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第 7 回  中山間地域振興特別委員会記録 

                   

日 時 平成 30 年 8 月 8 日（水） 

13 時 00 分～15 時 16 分 

                場 所 第 ４ 委 員 会 室  

                    

【出席者】 飛野委員長 布施副委員長 三浦委員 西川委員 川上委員 柳楽委員  

串﨑委員 上野委員 岡本委員 芦谷委員 永見委員 

【事務局】 小川局長 新開係長 

 

  

議 題 

 1．集落機能の維持対策について 

   

  〇自由討議を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2.その他 

 

 

 

 

 

 

○次回開催   ９月７日（金） １３時００分   

議   長 副議長 局  長 次  長 係  長 係 合   議 

       

 
このとおり作成の報告がありました。 
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【議事の経過】       （開 議  13 時 00 分） 

   

飛野委員長  第７回中山間地域振興特別委員会を開催します。一部の方が遅参され

ているようですが、随時加わっていただきたいと思います。 

  早速議題に入らせていただきます。 

 

議題１．集落機能の維持対策について 

飛野委員長  この件について今日は諮っていきたいと思います。前回も話をお持ち

帰りいただいていますように、各自ご意見を言っていただいて、それに

ついて肉付けする中で提言を入れて持っていこうと……発言していた

だく中でまとめていけたらと考えています。 

  その前に確認事項として、事務局から現在までの確認事項を報告いた

だきたいと思います。 

小川局長  前回の特別委員会の時に話がありました、中山間地の定義についてで

す。この前の話の中で、浜田市全体が中山間地域対象になっているけど

も、第４・５回で配った「過疎地域と条件不利地域の現況把握調査」の

中の、各町内ごとに載っている中間地・山間地を対象にするということ

で前回の最後頃に確認をいただいていると思います。その確認が一つ。 

  それと、これまで示しているスケジュールの中では１０月の予算要求

に向けて委員会としての提言をまとめてやるという形で組んでいまし

たが、まだ論議が足りないこともあり、提言までは時間がかかるのでは

という意見がありましたので、提言書にまとめるのは若干遅らせるにし

ても、これまで話してきた経過なり現在の状況について、９月議会で特

別委員会中間報告として行う形で進めて良いかの確認を、最初にしてお

いていただきたいと思います。お願いします。 

飛野委員長  報告がありました。提言についての確認とスケジュール。９月議会で

中間報告をしていきたいという確認でした。そういう進め方でよろしい

ですか。 

    （ 「はい」という声あり ） 

  ではそのように進めさせていただきます。布施副委員長。 

布施副委員長  皆さん、定義という考え方で確認されたと思いますが、こちらの資料

の中で農林水産省が農林業センサスの統計を作成するために５年に１

回、統計を取るということで。先ほど事務局から言われたように、過疎

地域条件不利地域における集落の現状把握調査票で、地区区分をしてい

ます。４つの地区区分のうち、山間地・中間地・平地・一般的な都市や

平野以外での不利な条件を被っている地域を中山間地域として当委員

会では定義するという話です。先ほどの了解のもと、地域を考えていた

だきたいということです。 

飛野委員長  説明が終わりました。では次に進めます。 

  早速ですが、今日は皆さんから提言に向けてのご意見をいただきたい。

まだすぐにまとめができるものではありません。今日の提言に向けての
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話は、自分で思っておられることを述べていただく、自由討議の形で進

めていきたいと思います。そのように進めさせていただいてよろしいで

しょうか。 

    （ 「はい」という声あり ） 

小川局長  一点言い忘れました。上野委員に作っていただいた雲南市の報告です

が、要旨や流れを少し手直ししてお配りしていますので、よろしくお願

いします。 

飛野委員長  上野さん、ご無理を申しまして。立派なものを作っていただきありが

とうございました。 

小川局長  決裁が終わりましたら、これをホームページにも委員会視察報告とし

て掲載したいと思います。 

飛野委員長  よろしくお願いします。 

  では本題に入っていきたいと思います。順番で行きたいと思うので、

まず私から。先般より、小さな拠点の研修会だったり雲南の小規模多機

能であったり、議会研修会をしてきました。調査研究を経てまとめてい

く中で、私としても小さな拠点という部分、そして小規模多機能自治と

いう素晴らしい物を勉強して、そういう所が切り口になって行くのでは

ないかと思ったりしています。幸い、小さな拠点については、県のこの

前の議会でも取り上げられ、県も相当力を入れていきたい方向で考えて

いるようです。県内８市の中で中山間地特別委員会があるのは浜田市だ

けです。特に県の方にも応援を求める中で浜田もそれに対応していった

らと思います。小規模多機能についても時間は掛かるかもしれませんが、

体力のあるうちに取り組んでいく仕掛けづくりを考えていく。公民館が

担う部分もあります。それをしっかり議論して提言の方向に向けばと考

えています。私からは以上です。続いて副委員長。 

布施副委員長  私も小さな拠点づくり、小規模多機能自治区の、先進地事例も聞いて

きました。一番皆さんと共通していかなければいけないと思うのは、住

民側と行政側の支援、そして議会の関わり方をどのように仕組みにして

いくかが大事だと思っています。住民の考え方として色んな意見を聞く

うちに、また雲南の先進地事例の仕組みづくりや考え方の中で、住民が

地域の課題を取り上げて皆で解決に向けて取り組んでいく、その姿勢が

ないとなかなか前には進まないと思いました。その上で、浜田市におい

てはまちづくり推進委員会ができている所が多く、そういうものを中心

にしながら、雲南にあった一世帯一票性ではなく、中学生以上の一人一

票性を採用して、中学生以上の方も 10 年後 20 年後を想定しながら、地

域の課題を見える化していく。そして住民自らそれに取り組んでいく姿

勢を打ち出すためには、まちづくり推進委員会ができている所はアンケ

ート調査する。そうすれば色んな課題が見えてくると思うので、それを

拾い上げて地域課題として取り組んでいく。そういった住民側からの動

きをぜひやっていただきたい。できている所についてはステップアップ

して、課題に向けての取り組みを始めていただきたい。できてない所に
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ついては課題を拾い出して取り組んでいくというやり方です。 

  まちづくり推進委員会ができていない所については、中山間地域で当

たらない所があるかもしれませんが、やる所に対してはそういった先例

を参考にしながら、できる所はやっていただく。住民の考え方の醸成を

していく。 

  行政の町内サポート体制としては、旭・弥栄・三隅でやっている職員

の地域担当制。良し悪しはありますが、できてない金城と浜田自治区の

中山間地域はぜひとも導入して、まちづくりの策定時期にサポートした

り、普段からの常会等を行政としてサポートする体制をしっかりしてい

くということを、第一歩として取り組むべきではないかと思っています。

職員が行って、地域課題を聞いて共通理解をする。サポート体制がしっ

かりできていない所に対しては手当していくことが必要ではないかと

思います。 

  議会の関わり方としては、議会報告会や地域井戸端会で出る各地域の

課題を集約して、要望として受けて、整理して委員会や自分の一般質問

で提言し政策に反映していくことが必要ではないかと。それを根本とし

ながら、集落維持機能の各項目に当てはめていって解決していくことを

第一歩としてやっていったら良いのではないかと思います。 

飛野委員長  布施副委員長からでした。続いて西川委員。 

西川委員  前回も少し私の考えをお話したのですが、プロジェクトチームとの違

いを出した方が良いかなと思ったので。プロジェクトチームは割と大き

な政策を今から考えていくと思いますが、特別委員会としては個別課題、

中山間地域には明日もないような喫緊の課題があると思います。例えば

委員長の思われるある地区に出向いていって地域の状況を聞いて、課題

を抽出してその課題について住民の方と一緒に考えて、解決策を提示し

ていく。できればそれを横に展開できれば良いのですが。全員で２地区

か３地区に分かれて、中山間地の選出議員さんの地元が良いと思います

が、課題に取り組んで、住民の方との自助共助の仕組みづくりを作り上

げて、横に展開できたら良いなと思います。あまり具体的ではないです

が、そういう方向はどうかなと思います。 

飛野委員長  続いて三浦委員。 

三浦委員  僕は基本的に小規模多機能自治という考え方を推進したいと思って

います。研修会も何度か行かせていただきましたが、あまり考えは変わ

らず、それを推進する立場にいます。けれども地域が弱まっている中で、

それを実際に落とし込める状態ではないと思います。僕は西川さんと考

え方が違うのですが、具体的な課題を抽出して議員がそこに行ったとし

ても、自分がそこに入っていけないので、もう少し仕組みを考える提案

をこの委員会でするべきだと思っています。その時に、僕は個人的にず

っと気がかりになっているのが、公民館の役割です。今回定義されまし

たが、中山間地における公民館は地域活動の核として存在している中で、

マンパワーも予算もあまりに少なすぎて負担が大きい。ということは、
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まちづくり委員会や、あるいは自治区制度も含めての話になるかもしれ

ませんが、そうした所の役割分担をし直す。そこに、必要であればきち

んと予算措置をするべきだとか、そういった提言をしていく形が、私個

人としては良いかなと思っています。 

  地域づくりについては川北先生の話もありましたが、事業化をしてい

くことを考えないと、単発的な予算措置ではどうしても対処療法になっ

てしまい、地域の力がついていっているとは思えません。繰り返しにな

りますが、そうすると活動を継続させていくための援助をきちんと、こ

こは地域住民ともしっかり話さないといけないのですが、活動のコアと

なるような事業をどうやってつくるかを、しっかり考えられるようなこ

ともしていくべきかと思っています。これは議員だけではなく行政も一

緒に入る形が、私は好ましいと思っています。 

飛野委員長  続いて芦谷委員、お願いします。 

芦谷委員  レジュメにあるように集落機能の維持対策ですが、切り口が色々ある

ので発言も難しいのですが、一つは人の手当です。これはＵ・Ｉターン

を進めたり、あるいは集落でもまだ活躍の場がない人がいるかもしれま

せん。現在不参加の人の参加。地域おこし協力隊、支援員、市職員の地

域担当制、こういった人の手当を考えていって地域の元気を作る。その

ためには財源です。まちづくり総合交付金がありますが、これはどちら

かというと、申し開きにアリバイ作りに作ったような制度です。もっと

手厚く、ポイントを絞って。例えば集落の維持機能に少しメリハリを付

けたような形。場合によってはこの特別委員会で議論をして、別財源、

別手当の制度を作っても良いと思っています。３つ目に、地域の生産活

動・経済活動です。今まで話してきたのは、何とかさびれないようにし

ようということなので、無理なのです。中山間の持つ荒廃農地や耕作放

棄地や、森林資源を逆に活かすと言いましょうか。例えば広葉樹林であ

ったり農産物であったり、薬草であったり農家民泊だったり、そういっ

た今ある山村資源を活かすための経済活動や生産活動にも、一本切り口

を入れる必要があると思っています。今までの議論を聞いていると、ど

ちらかというと守りで、困った困ったと言うのが進むので、こういった

所をむしろ活性化するために、例えば研究機関や大学等のモデル事業の

取り組みの導入、場合によっては大学等へそういったことを委託して、

浜田に合った中山間の元気づくりをやっていこうと思います。 

  今日たまたま益田へ、超異分野交流会へ行ってきました。その中で、

松永牧場さんの話がありました。耕作放棄地や森林での放牧も一つの切

り口だなと思ったので。新分野ということで、研究機関や先行している

事業等も見聞して、浜田版のモデル事業ができればと思いました。 

飛野委員長  岡本委員。 

岡本委員  少し皆さんと違う部分があるかもしれませんが、私は中山間地域を振

興させるためには「人」という考えを持っています。地域力＝人間力と

いう観点から、まず若者が参加できる仕組みづくりを提言するのはどう
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だろうかと、まず一点目に考えています。 

  二点目に、地域課題を解決できる、もしくは地域の意見が出やすい仕

組みづくりに取り組んでいくことも必要ではないかと思います。 

  三点目に、地域コミュニティの維持や機能は深く追求すると非常に難

しい問題はあるかもしれませんが、できる所から仕組みづくり。例えば

公民館の話も出ましたし、そういうものについての仕組みづくりという

形で提案をしてはどうか。 

  以上、三点の仕組みづくりを提案していったらどうかと思います。 

飛野委員長  柳楽委員お願いします。 

柳楽委員  やはり地域の皆さん自身が、何が問題なのかをきちんと把握して、そ

れに向けて自分たちが何ができるのだろうということを考えていかな

いと、行政からとか、例えば私たちが何か提案しても、それは人から押

し付けられた形に最終的にはなって行くような気がします。これまで視

察に行かせていただいた所等も、本当に地域の皆さんが、地域が大変だ

という思いの中から自分たちで知恵を絞り出して何度も話を進めて来

られて、その上で成功しているというのがすごく感じられます。その中

には行政の方も入っていかれているのですが、補助的に、皆さんが分か

らない部分をアドバイスする役割であって、主体的に提案するものでは

ないので。先ほどから仕組みづくりという話がありましたが、まずは皆

さんが地域の課題を話し合える場が持てるような働きかけをすること

と、そういった中で行政の……多分これもそういったことができるよう

になるための持っていき方の話になるのでしょうが、行政がバックアッ

プをしていくことが必要なのかなと思います。 

  地域の鳥獣対策、買い物支援、交通手段の確保というのがありますが、

各地域で現状が違うと思うので、そういったことも含めて地域で何が必

要なのかを考えて、その中から、ではこの地域はこういったことが必要

ということを考えていくのが一番良いと思います。 

飛野委員長  川上委員。 

川上委員  私の地元である雲城地区は、小さな拠点ではなく小さな里づくりとい

う形で、小さなことから問題提起して、自分たちの問題として解決して

いこうとする動きを今作っています。人・物・金ではなく、人・足・場

所。人が要る、足が要る、場所が要る。それを補完する金だということ

だと思います。今は課題解決特別事業のお金を使っています。わずかで

すが、ないよりは良いです。しかしこれは、単年度でしか使えません。

何事も単年度ではできないことも多いので、それを何とか確保して継続

的にできるようにしていくことが必要かと。人にしても足にしても場所

にしても、単年度ではたかが知れています。これを考えていく必要があ

ると思います。柳楽委員が言われたように、地域の方々がどう思うかを

探し出すことが必要で、議員が行って意見を聞くだとかということも必

要だろうし、そこからこういった問題が出てくると思います。 

飛野委員長  串﨑委員お願いします。 
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串﨑委員  今回自分の思いを言えとのことですので、あくまでも私の思いは、現

在中山間地で暮らしており、農業振興を一生懸命やっていますが、耕作

放棄地が増えれば農業が衰退し、農業が衰退すれば地域が滅びるといっ

たことですので、本来ならここの議員全員で耕作放棄地をどうするかと

いった、小さな議論をやっていただきたいというのが、私が今一番思っ

ていることです。色んな話をしていく間に、各地域色んな難しい問題を

抱えているということになってくると、ここは皆さんの意見と一緒なの

ですが、地域担当制の方を充実させるということです。簡単に割り振る

という考え方ではなく、専門的な職員を一人でも作って、地域に出かけ

ていって、その先には公民館との連携等でやっていく形になるのだろう

と思っています。その公民館との連携も今まで言っているとおり、せめ

て係長クラスの職員さんを公民館長に持ってきて、弥栄なら一人で結構

ですが、旭なら二人とか、浜田は奥部がありますのでそういった所に置

くとかして、所々に専属職員を置いて、地域担当制と連携を取って問題

点を解決していく。最終的には地域が自分でできる形に導くのが大事だ

と思っていますが、大きな視点で言えばそう思っています。 

飛野委員長  上野委員。 

上野委員  この度は視察にあちこち行かせていただき、また研修会もあって、そ

の後、自分の自治区にそれを当てはめてみて、どういうことができるか

ということばかり考えていました。皆さんのようにまとまった話はでき

ませんが、旭は１１の自治会があり、まちづくりが５ヶ所あります。早

くからまちづくりは立ち上がり、今は軌道に乗り、新たに社協さんも入

れて福祉関係や子供部会等色んなものがあり、それぞれアンケートによ

って地域課題を出し合って、それを皆で解決していこうということでや

っています。和田地区は特に進んでいますが、各地域が、自分の家には

余裕があるから何かあった時には言ってくれ、草刈りは何人出ますとか、

そういうことまで記録に残されて。庭木の手入れはうちはできますとか、

人数は少ないですが、そういうことまでやりとりするまちづくりもあり

ます。ですが、高齢化がだんだん進んでおり、いつまでそれが続くかと

いう心配があります。そこで、今までのとおりでいけないと考えて、視

察に行った時に、促進センターの若い方と公民館との交流が随分とでき

て、子供に関わることは随分と助けていただいています。放課後児童ク

ラブの見守りとか、色んなことで助けていただいていますが、農業まで

は踏み込んで来ていただいていませんが、楽しみを教えれば色んなこと

に参加してもらえることも分かってきたので、そういった人を取り込む。

それから、うちの周りも６人の方が広島市内へ働きに出ています。そう

いった方がおられることを初めて知りまして、朝一番の広島行バスを調

べてみると、毎日かなりの人が利用していました。旭の今市へ行くだけ

でなく、市木や都川からも行っておられます。乗用車で行く方もおられ

るかと思います。そういった今までとは違う生活様式の変化、生活圏の

拡大の方の調査も必要だと思いました。遠い方は広島の宇品のマツダ工
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場に毎日朝イチで出られて、９時過ぎに帰ってこられる方もおられます。

そういうことをしっかり調べて、今までにはない、違う人との関わりも

しっかり調べていかないといけないという気がしています。 

  高齢化が進むと、だんだんとまちづくりも、今市地区は人口が多い、

そこは動く人はいけどなかなか関わらないという感じです。市木や和田

等人口の少ない所は、地域の皆が色んなことで皆出てくるという形にな

っています。いずれそれがずっと続くわけにはいかないけど、できるだ

け新たな人に参加してもらえるような、何かの形ができないかという気

がしています。 

  各自治区、自分の周りをどうにか、というのを皆さんにしっかり分か

ってもらう。そのことをしていって、皆さんの知恵をいただく恰好にし

ていきたいと思います。 

飛野委員長  一通りご意見や思いを語っていただきました。新たにまた、そうだな

という思いが出たことと思います。皆さんの意見を踏まえながら、その

件はこう思いますとか、自由な考え方で自由討議をしていきたいと思っ

ています。いかがでしょうか。西川委員。 

西川委員  先ほどの三浦さんや岡本さんの話の中に、公民館の話題が出ました。

私も公民館は社会教育施設か、まちづくり施設か、まちづくりしようと

しなければいけないと思っているのですが、全体的に大きな課題だと思

っています。自治区制度にかなり関わってくる問題ではないかと思いま

す。これまでの浜田市の流れをあまり知らないのと、自治区制度特別委

員会に出てないので、その辺の方向性があるのかとか、この特別委員会

で公民館をやると全体の話の中に持って上がれるのかというのがある

ので、公民館についてレクチャーしていただきたいです。雲城公民館と

かどうされているのか。今後の方向等。 

川上委員  金城内に６つある公民館の内、特に雲城については、公民館はまちづ

くり委員会の中の一部組織です。取り入れています。まちづくりが一番

上にあって、その下に自治会があって、公民館があって、各組織があり

ます。そういう形にしているので、公民館はまちづくりの活動をしてい

るのが一つ。人づくりもそう。まちづくりに含まれている。ですので、

公民館の企画したことに対してはまちづくり委員会がバックアップし

て補完する形になっています。公民館でものごとをする時には、必ずま

ちづくり委員がついています。毎月１回のまちづくり会議の中で、来月

はこういうことをしますよとなると、それに対して誰が行こうか、後ろ

から全部やっています。 

  先ほど言ったように公民館の役目は何かと言えば、公民館は人づくり。

それからものごとを企画する部署。そういう形で動いています。まちづ

くり委員会はそれを補完する場所。同時に活動していれば、それは継続

していかねばならないので、継続的に公民館もまちづくり委員会も、お

前らに任せるから好きにしろというのではない。公民館もまちづくりも

全部、後ろからついていって状況を見ています。そういう形でやろうと
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いうことになっています。お互いにそのように動いています。 

西川委員  浜田市として、公民館の場所とお金の問題、公民館の建物は浜田市の

所有する物で、社会教育の施設、教育委員会の所管、職員のお金は教育

委員会のお金。まちづくり推進委員会は、場所はそこを借りて……まち

づくり推進委員会の場所とは。 

川上委員  場所はない。 

西川委員  場所はないのですよね。それがモヤモヤしていて。 

芦谷委員  今言われたのは、金城はそういうことということだ。要するにまちづ

くり委員会と……。 

川上委員  雲城はそうしていますよ、という話。 

西川委員  金城の他の所は。 

川上委員  他の所もおおよそ、そういう感じです。特に今福はもう一体。 

芦谷委員  結局、市の方針がきちんとしていないから、教育委員会から市長部局

へ移管するという話もあったのだけど、市の基本的な仕組みの中のレー

ルを引いてないから、銘々の、旧町村の流れできたり、その時にいらっ

しゃる館長さんや公民館主事の思いでやっているのです。これではまず

い。浜田は全く別です。たまたままちづくり委員会の会議を公民館でさ

れることもあるかもしれないけど、公民館は全くノータッチです。 

布施副委員長  ノータッチだからすごく濃淡の差が出てしまって、まちづくり委員会

が主体で公民館が参加しているところについてはできているのです、仕

組みづくりが。だけど浜田はその仕組みづくりさえできていなくて、ま

ちづくりしようとするから無理があって、まちづくり委員会が小学校区

単位になってしまったり。公民館は福祉と生涯学習の場だけで、貸館業

務の所が多いのです。だからまちづくりには、全くゼロとは言いません

が、旧郡部とは全然違います。事務員も公民館の中に、まちづくり委員

会の事務局が入っているでしょう。置かれた理由は、公民館のお金では

なく、まちづくりから入っている。 

川上委員  単なるまちづくり委員会の補助はしてくれています。まちづくり委員

会の事務は事務がちゃんとやっています。 

布施副委員長  そのお金はまちづくり委員会が……。 

川上委員  全然関係ないです。 

布施副委員長  関係ないの、出ているでしょう。 

川上委員  出てないです。その方には金を払っていません。 

布施副委員長  払っているでしょう。 

川上委員  単なるボランティアです。だから、考え方の違いなのです。まちづく

り委員会は金がある、金を使ってやるのだと思っているけど、単なるボ

ランティアで入っていて、僅かな補てんをするだけなのだ。金では動い

てない。金なしだと駄目だけど……。 

布施副委員長  僅かだけど出ているのは出ているのでしょう。 

川上委員  出してある。常にではないけど。 

布施副委員長  浜田の場合は、まちづくり委員会はまちづくり委員会で別に組織があ
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って、担当する事務の者がいないから、地域協力隊が、三階ネットワー

クづくり等は、いないから地域協力隊の人を事務局員にして、その人が

浜田市のお金でやっていました。昔はそういう方法でやっていました。

岡本委員、そうでしたよね。 

岡本委員  各公民館が現在、どういうやり方をしているのかということを、まず

調査してみませんか。そうすると、まちづくりと公民館がやっている所

もあるでしょうし、私らみたいに全然かけ離れて、でもかけ離れてやっ

ているけれども何らかの形でつながりを取ろうとしているのか。そうい

うことを調べてみないと、西川委員が言うように実際今どうなっている

のか見えませんよね。全てを調査して、実際関係者もいらっしゃるわけ

で、それを全部持ち寄って、ここにはどういう課題があって、なぜまち

づくりに繋がらないのかとか、そういうこともやれるのかなと思ったり

するのですが。 

上野委員  僕の時代とはまた全然違う、村武さん最近までおられたんだけど、僕

の時代は、事務局だけはまちづくりを受けたのですが、この前言ったよ

うに、人を集めるためには「もの」を利用すればすごく集まります。公

民館だけではなかなか人は来ない。ということで、まちづくりが入って

すごく良かった。そうすると今度は教育委員会が機嫌が悪いのです。そ

れは公民館がやることではないじゃないかと、再々文句を言われる。そ

れがトラウマになって、今でも多分、古い館長にはそういうのがあると

思います。だから、それが早く解消して一緒になってやる形ができれば、

この前雲南に行ったような形になって、お互いが地域のためにやろうと

いう感じになるかと思います。それができてない。 

西川委員  雲南みたいに、公民館は社会教育施設ではなくまちづくりの、やって

いくみたいな。 

布施副委員長  そう、市長部局ね。 

西川委員  行政として、しないことには各場所で色んなやり方をしていると、な

かなか難しいかなと思います。 

芦谷委員  この前、まちづくり推進委員会について説明があった時、ＡからＤま

で４通りあったのです。公民館の現状について、人数、権限、処遇、事

務分担等、むしろ執行部の方が整理をして、説明してもらうべきだと思

います。こちらがするのももちろん良いかもしれないけど、向こうが知

っておられるのだから、現状を整理してみてもらって、人数や権限、仕

事の範囲等の公民館の状況について。それが分かれば、バラバラ感が良

く分かると思います。 

岡本委員  芦谷委員の発言を聞きながら、執行部側にその内容を求めることにつ

いては間違ってないと思いますが、実際はやる当事者が公民館の業務で

手一杯であるとなれば、例えばまちづくりを協力できる形にはならない。

実態は、その現場に行ってその環境の人にお話を聞かないと、なかなか

見えないだろうと思っています。ここ最近の公民館活動を見させてもら

うと、非常に頑張っているように見えます。その公民館がまちづくりの
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事務方をやるだけの余裕があるのか。上野委員が言われるように部局が

違って「こんなことしてはいけない」というようなことについて、現場

では非常に苦に思っているのか、すべきと思っているのか。それらを現

地に行って現場の方に直接聞くのも大事だと思います。皆で行くわけに

もいきませんから、各々分担して、自分たちの公民館ではこのようにや

っているというのを持ち寄って、少し整理して、執行部の体制も照らし

合わせながら実態把握はすべきだろうと、私は思うのですがどうでしょ

うか。 

川上委員  中山間地域に関する公民館ということですよね。それ以外の公民館は

置いておいて。 

岡本委員  中山間地ですからね。ただ、それはそれとして１回出してくることも

必要だと思うのです。上府は中山間地に入るのか入らないのか微妙です

よね。 

布施副委員長  宇野とか有福は入っているけど、上府は……これ見てもらえば。 

柳楽委員  上府の中でも、奥まった所というか。敬老乗車券の範囲には上府が入

っていましたよね。上府が入って国府が入らないのは不思議な感じがし

たのですが、上府と言っても奥の方なのかな、というのがあったので。 

岡本委員  あまり範囲が広がって云々というのであれば、川上さんが言うように

中山間地だけを捉えて調査する。それなら案外早くできるだろう。 

川上委員  もちろんその時には石見の分館も全部やらないといけないだろうし。

そういうことですね。 

岡本委員  そうですね。 

芦谷委員  執行部は資料を持っているから、それを元に、各自治区公民館の代表

者に来ていただいて、事情を説明してもらうのも良いかなと思った。 

岡本委員  いえ、私は「代表」という形にすごく抵抗があって、代表が思うこと

と主事の感覚にズレがあるのです。私が言いたいのは、主事が本当にで

きるのかできないのか。余裕があるのかを把握しておかないといけない

だろうと。 

布施副委員長  拠点としての公民館の位置付けの考え方がありますが、私は住民の課

題というものを公民館が全部把握しているとは思っていません。だから、

中山間地域振興特別委員会としての取り組みの課題を見つけるという

ことは、公民館を主体にしても良いかもしれませんが、地域住民が自分

たちの課題を見つけるためには、課題は何かを自覚してもらわないと解

決できないと思います。そのためには公民館に行くよりは、できてない

所の住民アンケートを、自治会でやるのか、まちづくりでやるのか、や

っている所はそれプラスどのようにして課題解決していくかというこ

とを取り組まないと。課題部分を見つけることが共通の認識としてでき

ないと思っています。弥栄で言われた、耕作放棄地が一番大事なのだと。

確かにそうでしょう。でも私ら違う場所では違う課題が大事だったりし

ます。公共交通がない所で買い物弱者を考えろといったところでできな

い。それなら自治会輸送するのか、コミュニティバスにするのか、デマ
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ンドタクシーにするのか、そういう課題も出てくると思います。そうい

う各地区の課題の優先順位が出てくると思いますが、それをどのように

自分らが把握して取り組んでいくか、そこを考えていくべきではないか

ということを、特別委員会で言うべきではないかと思っています。 

岡本委員  布施委員の言われることは賛成です。ただ、一つだけ言いたいのは、

人づくりという観点で、公民館が何をやるかといえば、人の縁を使って

色んな事業をやっているわけで、そういう人づくりはどうなっているの

かが知りたいのです。そういう意味でも、調査の中に公民館は人づくり

はどうしているのとか、例えば小学校・中学校・高校の若者の連携なり

一貫の話があるように、そういう繋がりが共育という位置付けの中でき

ちんと育っていっているのだということも含めて、調べていくことも今

後の背景を考える上でも必要だろうということから、公民館を調査対象

にして欲しいと思います。 

串﨑委員  公民館は確かに大きなウェイトがあると判断していますが、公民館も

こうした議論をしていけば、特別委員会では本当のところできないのだ

ろうと思っています。最初に西川委員が良いことを言われていました、

委員長の思うところを議論すれば良いのではないかと。しかしもう少し

小ぶりにしていかないと、公民館のことをやっているとなかなか先へ進

まないと、私は感じています。もっと具体的な所で議論していただきた

いと思います。確かに調べるのは大事だとは思いますが。 

飛野委員長  公民館の話がずっと出ています。先日雲南市へも研修に行きました。

その中で、交流センター、これちょっと度肝を抜かれまして、生涯学習

も部分を捉える中で拠点を作ってやっているということで、私も「あれ」

と思っています。皆さん、交流センター云々の件についてご意見何かあ

りませんか。 

三浦委員  私も先ほど公民館のことを触れましたが、決して公民館の仕組みだけ

のことを言ったわけではなく、皆さんにお伺いしてみたいのは、特に中

山間地域というのは人も少なくなっているので、何事にも一人一人の負

担がとても大きいということは間違いないと思います。そこに、執行部

や行政が持っている権限を民間に委ねて、やってもらいやすいようにお

金も渡していくというスタンスが、方向性のひとつとしてあると思いま

す。どのようにお考えなのか。そういう所はもっと行政がやっていくべ

きなのか、それともやってもらうならある程度自由裁量とか、お金も含

めて渡すのもひとつのやり方だと思いますが。 

飛野委員長  三浦委員の意見に対して誰か。 

三浦委員  その方向性が違っていると、コミュニティセンターの話をするにして

も何の話をするにしても、まとまらないと思います。権限移譲をすべき

だというコンセンサスや共通認識があるのか、そこもまだ確認できてい

ないので聞いてみたいと思って。やっぱりこっちに……。 

飛野委員長  芦谷委員どうですか。 

芦谷委員  自助・公助・共助というのがあって、何でもかんでも今はだいたい市
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役所頼みなのです。住民に身近な生活のこととか、防災、防犯、市道の

維持管理といったものは、集落なり協働でやってしまう。その代わり少

し困る用ならどこかに頼む。要するに地域で回していく方がきっと良い

のです。そういう意味で言えば、権限も財源もなるべく地域に移す。そ

の代わり地域ではそういったことが担えるような機能を作ってもらう

ということだと思う。流れとしては。 

飛野委員長  三浦委員、先ほど腰を折ったかな。 

三浦委員  いえ、大丈夫です。 

飛野委員長    川上委員。 

川上委員  三浦委員が言われることは正論だと思います。範囲をどこまで持って

くるか。自治区範囲なのか、公民館単位か、それとも町内単位か。それ

によって変わるので。意見をまとめようとすると、公民館管内でまとめ

てしまうと、公民館は外側もあれば内側もあり、問題点がぼやけてしま

うので、それも難しいかと思います。 

  ここには人がいるけど、ここには担う人がいない、そうしたらそれは

どすうるのか。もう少し範囲を狭くして、地域の問題点というのを認識

し合うのが大事かと思います。そうすればここには人がいないから、担

う人を置いた方が良いとか、ここは足がないから足を何とかした方が良

いとか、ここは放棄地が多いから放棄地対策した方が良いとか、そうい

うのを詰めていけば良い。金城町でも外側と内側ではかなりの差がある

ので。場所によって違うものを大きく捉えてやるのか、小さく捉えてや

るのか、それによって変わることを認識しておいた方が良いかなと。そ

うすると三浦さんが言ったように、そこに利用しても良いけど、どうし

ても単なる振り分けになってすごく勿体ないです。使う術があっても需

要がないから使えないとかあるので。しっかり施策が必要かと思います。

地域の課題を再度見つめ直した方が良いのかなと。 

  雲城では一昨年の冬に、各町内ごとに中学生以上へアンケートをして

います。そうすると全体もできるし部分もできる。問題点の課題解決の

意見も取れるし。そういう形でやって良かったと思っています。やろう

と思えばすぐできます。それもやるべきことだと思っています。足がな

い地域には、デマンドタクシーが要るのか、それとも井野みたいなサー

ビスが必要なのかとか。中山間地に必要なのは、動いてくれる人と足と、

場所がないのです。集まる場所が必ず必要です。小さな町内会も集会所

を持っているけど、それはもう古いから駄目になる。そうなると地域は

なくなってしまうこともある。集会所に機械を求めて草刈りへ一緒に行

くこともできる。とにかく必要なのは人と足と場所ではないかと私は思

っています。 

串﨑委員  私は意見が違います。大きすぎて目に見えないわけで、どこもかしこ

も問題があるわけです。金城なら波佐地区、旭なら市木地区、これらを

モデルとしてそこへ入り込んで、そこの問題が何かを調査してやってい

くような、もう少し小ぶりな方法でいかないと話がまとまらないのかな
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と感じます。確かに公民館の問題は言われるとおりだが、何か場所を１

つ決めて、そこへ皆が入って、一つの物を共有して取り掛からないと、

どこもここも全部となると、困っていることは違うと思うので。そう感

じました。 

布施副委員長  公民館は今、教育部局に管理されている状態ですが、まちづくりに対

しての私の考えは、公民館は昔からずっと言われていたようにコミュニ

ティセンターであるべきだと思っています。そうしないと、やれている

所は良いですが、例えば浜田自治区内の中山間地にある分館、石見公民

館の分館だから地域に根付いた感じはしているのですが、石見公民館の

言うことをある程度聞かれて、右へならえでやっておられる所が多いで

す。まちづくりするためにはコミュセンや交流センターみたいなものを

やっていかないと、話がなかなか進まないのではないかと私は思います。

予算もしっかりつけてあげて、将来的には公民館という名前ではなくて

も、交流センターとしてのまちづくりはできるものにしていくべきでは

ないかという思いがあります。 

三浦委員  すみません、まだ皆さんから伺えてないのですが、いまの布施さんの

ご意見だと、ある程度の機能・役割を持たせて地域にまちづくりの権限

や財源を移す方向で考えるべきだということですか。 

布施副委員長  そうですね。ない所は、雲南みたいに公民館がない所はどうしますか

と言ったら、ないならないなりに交流センターを作ったと。私はそれで

良いと思っています。そうすればできない所も、自分たちのまちづくり

は、居場所も空き家になるかも分かりません、公民館ではない場所かも

しれません、学校の跡地かもしれません。そういう所を利用しながら作

っていくべきだという思いはあります。 

三浦委員  芦谷さんも先ほど、できるだけ地域に、自分たちでできることはなる

べく自分たちでやるというスタンスで、とおっしゃいました。 

  串﨑さんは、まだ、移していくかどうかわからないので、具体的な地

域のひとつに入って、どうしていくかを、モデル事業の中から抽出して

いくという。もっと行政が大きいエンジンになっていくのか、地域がど

うするのかという所は、まだ結論というか方向性は……。 

串﨑委員  地域によって違うものですよ。弥栄にも限界集落がありますし、集落

が維持できている所もあります。そこをどうするか。限界集落等は、今

言うように移譲してでも何とかしていかないといけないですし、元気な

所はまだ何とか大丈夫ですし。だから、入ってみないと分からないです

よね。モデル地区でも入って、そこの問題を皆で共有していくべきかな

と。そうでないと先へ進まないのかなと。全部やれば良いのですが、な

かなかそういうこともできないので。 

岡本委員  私の意見も求めているの。 

三浦委員  皆さんにも伺いたいなと思って。 

岡本委員  最終的なという言い方になるのかもしれませんが、今、要は人、自助

の部分が強い状態になるのだと思う。衰退していくわけだから。公助と
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いうよりも、自助・共助が主体になるのだと思っています。交付金だ、

補助金だという話も出ていますが将来はこれがなくなるのだというの

をベースに考えて、地域をどう作っていくのかを考えていく必要がある

のだろうと。そこに将来的には着地させるように、物事の仕組みをやっ

ていく必要があるのだろうなと。そのためにはコミュセンも必要ではな

いか。公民館がその位置づけになるのかどうかは分かりませんが、むし

ろコミュセンの方がなりやすいのかなと。 

川上委員  串﨑さんが言われたように、もう限界集落というのがあちこちにあっ

て、限界集落は自助もできない、共助もできない、そこで何かといった

ら公しかないんです。そういう所もあるので。岡本委員が言われるよう

に、最終的には参加してやる必要もあるかもしれないけど、今を対応す

るための中山間地域振興特別委員会だから、今求められていると思うの

です。将来だけではなく今。その分を考える必要があるなと。多分プロ

ジェクトチームが考えているのも、今どうするかということだと思いま

す。この委員会も今のことについて対応するべきではないかと私は思っ

ています。 

岡本委員  ちょっと良いですか。川上さんが言うように、限界集落、もう既に全

然できない地域は、その隣にある地域を入れ込むことはできないのです

か。 

串﨑委員  それができる所とできない所があるのです。派閥が違うから、集落に

よって。 

岡本委員  でもいずれはそういう形に持っていかないと、何かあった時にどうす

るのかという話でしょう。 

川上委員     要するに限界集落というのがあって、谷ごとにあるんです。同じ谷の

中でこことここと、という話はできるかもしれない。でも谷が違えば物

が違うので、なかなか難しい部分があるというのが串﨑さんが言われる

所なのだと思います。 

飛野委員長  大変熱っぽくなっていますが、１時間経過しました。永見委員もお越

しですけど、休憩に入らせていただきます。再開は 15 分から。 

 

〔 14 時 09 分 休憩 〕 

〔 14 時 16 分 再開 〕 

 

飛野委員長  休憩前に引き続いて自由討議を進めたいと思います。永見委員に加わ

っていただきましたので、永見委員のコメントをお願いします。 

永見委員  今日は遅れましてすみません。今までの経緯を皆さんからお聞きしま

したが、今回の定例会に向けての意見ということで、色々連絡をいただ

いて考えていたのですが、一応この中山間地の特別委員会を立ち上げる

段階で、集落機能の維持だとか交通通信情報、農林の維持管理、耕作放

棄地、鳥獣対策、安全安心を中心として審議を行うということで作られ

た経緯があるので、皆さんそれに関する課題として農地集落機能の維持
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であるという１７項目、交通通信情報では７項目、農地の加工と耕作放

棄地の関係も７項目、安全安心で８項目、その他で６項目くらいありま

した。提言の中で皆さんが出された項目に従って協議しながら提言する

のが、今までの流れからしてそうではないかなと考えてきました。 

飛野委員長  永見委員からの報告がありました。 

芦谷委員  先ほど限界集落の話がありました。ずっと考えてみると、明治時代は

３千万から５千万くらいの人がずっと増えているので、栄枯盛衰があっ

て自分らの知っている範囲でも廃村になる所が多々あります。それとい

うのは昔はたたら製鉄があって、それが転じて木炭・木材・農業になっ

てきて、そこで食べられないと維持できない。何が何でも限界集落を守

らないといけないということは分かりますが、むしろ集落の元気作りと

いう所へ向いて光を当てて、限界集落を守ることだけに固執しては、こ

この議論としては良くないと思います。元気のある集落を作るためには、

もちろん限界集落は守らないといけないけど、それはその次の話であっ

て、まず集落や集落機能の維持をする所へ向けて話を持っていかないと

いけないなと思いました。失礼なことを言いましたか。 

布施副委員長  自由討議だから良いのよ。意見は意見として、否定するわけではない。 

三浦委員  先ほどの続きですが、基本的な中山間地の現状を踏まえて、そこをど

うしていくのかという前段があって、これについて具体討議しましょう

という所が既に出ているものに落とし込んでいった方が良いと思いま

す。ただ、この前段がなくて個別の問題にいきなりいくと、基本的な考

えがバラバラの中で個別のことを話しても、多分まとまっていかないと

思います。なので基本的な中山間地のこれからの在り方みたいな所を、

ある程度方向性を共有した上で各論をやっていくべきなのではないか

と思っています。伝わりますかね。 

川上委員  集落機能と言いながらも、人が少なくなって年寄になってくると、町

内会の代表をするのも大変だと。人を集めるにも自分ができなくなった

とか、そういう人が増えてきます。打合せ場所に行くにも足がないとか、

そういうことも出てきます。あまりに遠いので近くに何かできないかと

言って近くに作らないといけないとか。そうなってくるとまず、できる

人が必要です。足が必要です。それも集落機能の維持対策の一環ではな

いかと思います。三浦さんが言ったのは、何かひとつ作っておかないと

話ができないのかなと思って。それが正解かどうか知らないよ。 

三浦委員  だから例えばいま川上さんがおっしゃったみたいに、地域の活動と地

域の移動をきちんと担保することが大事なのだという頭があれば、それ

をできない機能を個別の具体の中で探しながら、ここはできてないね、

これはこういう方向で考えるべきじゃないかとか、個別の議論が進んで

いくような気がするのです。このままだと話が次の段階に行かなそうな

ので、そこの擦り合わせはした方が良いのではないかなと。 

飛野委員長  擦り合わせね。 

川上委員  自由討議も良いのだけど、目的に合う所に話を向けた方が良いのでは
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ないでしょうか。 

飛野委員長  ちょっとピントが違う場所なので。先ほど私はそういう意味で投げか

けたのは、雲南市の交流センターの話です。皆さんはこれを実際に視察

に行って、それをどのように解釈されたのか、どう思われたか。それを

討議していただいたら、一つの方向性もあるのではないかと私は思うの

ですがどうでしょうか。 

川上委員  雲南市の例は非常に素晴らしいと思います。小規模多機能自治。これ

はもうでき上がりつつあります。しかしこの浜田はそこまで行きつけて

ない。何となくそういうのが見えてこない、さっぱり見えてない。だか

らその前にこの集落の機能維持をやっていく必要があるのでは。そうし

ないと、小規模多機能自治に行きつかないような気がする。その地域で

話し合いができてない、問題点も何も出てないのだから。自分たちの方

向性が見えてないのだから。 

飛野委員長  ここで方向性を絞るわけではないのですが。まず段階的に、中間報告

をするにあたって、皆さんが思っていることを自由討議される中で模索

していく所からピックアップしていきたいというのが今の考え方であ

って。三浦委員の言うように、バラバラでやっていたらまとまりがつか

ないのではということは、その次の問題だと私は考えています。今日は

まとまり的ではなく、今日は本当の思いを出す日にできたらと思ってい

ます。 

布施副委員長  最初に事務局から、予算取りするのに、提言まではなかなかできない

から、９月には特別委員会として話し合ったことの中間報告として、こ

ういうことを考えながら特別委員会は考えていますということを委員

長報告としたいと。最初に出たのは区域割りです。中山間地域の定義は

こう考えている。特別委員会については意思統一を図った上で、こうい

う考えの元に振興策を考えています。その中には先ほど永見委員が言わ

れたような項目が出ました。前段として、集落維持機能としてはこうい

うことに取り組んでいます、というようなもので自由討議していただき

たい思いがあったのですが。先ほど川上委員が言われましたが、小さな

里づくりで、人・足・場所といったことが必要なのだと。そこを中心に

考えて皆さんで話し合っていかないと、またまとまらないのではないか

ということがあったのですが。三浦委員、皆の共通意識の持ち方、考え

方は統一しなければ先に進まないという意味合いで言われたのですか。 

三浦委員  その方が個別の議論をしていく時に、ここの中での方向性が決まって

いた方が、取り組んでいく内容が出しやすいような気がするのです。 

飛野委員長  もう少し時間がないと方向性は……。 

布施副委員長  いや、それに対して……。 

飛野委員長  芦谷委員。 

芦谷委員  布施副委員長と三浦委員の問題は、自分なりに思うのですが、結局住

民自らが四六時中、365 日、具体的に言えばゴミ出しから朝の挨拶から

子供の見守り、高齢者サロン活動、場合によっては草刈りの共同作業、
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地域行事、冠婚葬祭、こういったものが集落で住民自らが参画してでき

るということだと思います。そういった概念を整理していただければ。

もし賛同していただけるなら。住民自らが四六時中 365 日の営みができ

るということ。地域で。そういったことだと思うのですが。 

飛野委員長  柳楽委員。 

柳楽委員  三浦委員が言われたのが、結局公民館の位置付けを交流センターとか

コミュニティセンターという位置づけで、住民が主体のものにしていく

ことで、まちづくりや地域づくりが進んでいくのであれば、そっちの方

向性に進めていくのが良いという考え方ですか。 

三浦委員  いえ、そこも、そうすべきなのかどうかという所が……私個人として

は、ある程度地域活動を地域の人がやっていくのは負担が大きくなると

いうのは、あると思います。でも基本的にはそれをやってもらう。ただ、

そこの中で公民館という組織の役割はどうなのかとか、それをコミュニ

ティセンターにした方が良いのか、僕はその答えを持っているわけでは

ないです。ただ、方向性として先ほど申し上げたように、住民が基本的

には地域活動を自分たち自らが行っていくことを基本的スタンスとす

るならば、移動をどうするかとか、地域活動をどうするかという、基本

的にはそちら側が考えてくださいねという、前段の所は合わせれば話が

その後進んでいくのではないかなと。それだったら公民館よりコミュニ

ティセンターみたいにした方が良いよねとなるかもしれないし。まだ結

論を出しているわけではないのですが。 

布施副委員長  小さな拠点づくりの基礎となるのは、足なのです。公共交通の整って

いる所で、私なりに思っているのは、買い物弱者や高齢者で病院にも行

けない。都市部と平野は病院に歩いてでも行ける。だけど山間部の人は

足がなくなった時には行けない。それなら交通はどうなるのか、それが

足です。昔、宇津さんの時代に、自治区間を 30 分構想で道路整備が入

りました。しかし未だに 30 分以上かかる所もあります。そういう足の

整備をするためには、道路の拡幅も必要でしょう。公共交通の充実も必

要だと思います。そういった所を切り口にして、そうしたら買い物弱者

の問題も付随して解決していくかもしれません。そういう共通認識を持

ってやらないと、これはこっちに必要です、これはこっちに必要ですと

やってしまうと、なかなか一つにまとまっていかないのではという思い

がある。地域の足をどうするか、足が確保されたら今度は人づくりはど

うするのか、そうやっていった方が入りやすいのではないかという思い

が私なりにしています。 

飛野委員長  芦谷委員。 

芦谷委員  今のは大変良い意見なのだが、足確保だけではなくむしろそのことは

地域で住民自らで考えてもらって、場合によっては一緒に乗せてあげて

行ったりだとか、代わりに買い物へ行ったりだとかということもあるし、

あまり為政者側が「こうすべきだ」と言うのではなく地域が考えて、そ

れでも達せない場合に公共交通を検討すれば良いと思います。場合によ
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っては通販で買っても良い。とにかく住民自らで考えてもらって、どう

しても足がないと困ると言われるなら、その中で良い方法を考えていけ

ば良いことです。 

布施副委員長  まさしくそのとおりです。そこを気づかせる。住民に気づかせること

が大事だと思います。住民から「困っている困っている」と普段言われ

るのです。だけど個人で困っているだけで、地域で困っている問題では

ないのです。でも本当は困っている。そういうことを拾い上げて、地域

交通を５年後１０年後どうするのか。困っているなら地域の元気な人が

自治会輸送でもしましょうという意見が出る所から、私は一歩進むので

はないかなと。全てを行政がやるべきではないことは十分承知の上で、

気づかせてあげることも提言。これも大事だと思います。 

飛野委員長  川上委員。 

川上委員  それも良いのですが、一番問題なのは公平性です。片方は一般交通が

ある、片方はない。片方は困っているから自分らでやろうとすると、そ

こへ補助金を出す。するとこっちの人らは自分らは金かかってるのにあ

っちはかからない、そう言われるようになる。 

布施副委員長  それはないと思います。 

川上委員  いや、今までがそうではないですか。 

布施副委員長  それを言いだしたら……。 

川上委員  そういう問題がないようにするためにはどうするかも考えておかな

いと。お互いに納得する方向性がないと。 

布施副委員長  それをやるのが議員。今まで公平公正がなかったわけですよね。公共

交通が走ってない所に手当をすることは、公平に戻すということですか

ら、それは議員の責任としてきちんと説明したり、色んな面でやるべき

だと思います。私の地元は宇津井で、限界集落にも近い。金城のまち中

とは違って集落の少ない所です。今は一番奥の人が自治会長さんで、困

っているお年寄りに週一くらいで声かけして、病院や買い物に連れてい

かれるのですが、自分も 65 を過ぎてきて、いつまでも運転できない。

公共交通は宇野から佐野に走っていません。市内までどうやってお年寄

りを連れていけば良いのか、今から考えないと大変だと。そのためには

自分たちも自治会輸送したいと切実に言われます。今やっていかないと

将来もないですし、今手当すれば将来も少しは良くなるという思いがあ

って言わせてもらいました。それに対して皆さんが実情を言えば、自治

会輸送も必要なのではと言われれば、私は説明責任を果たせると思いま

す。その役目を負うのが議員だという思いはあります。 

飛野委員長  頭がまた混乱してきて、しんどいですが。何度も言っているように、

今日ここで結論を出せるわけではありません。自由討議していただいて

いますが、本当に色んな自由な討議になっていて、方向性ひとつにして

も私も示せていないのですが。特に公民館云々の関係がありますが、ち

ょっと他の項目も踏まえて、もう少し討議の時間を設けたいと思います。 

  事前に村武委員から発言の申し出がありましたので、ここで許可した
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いと思います。村武委員。 

村武委員  先ほどから公民館の話が出ています。私は昨年７月 28 日まで９年間、

国府公民館に勤めていました。先ほどから皆さんのお話を聞く中で感じ

たのが、今浜田市の生涯学習課で公民館運営をしていますが、そこで目

指している所を、多分皆さんきちんと理解されていないのではないかな

と感じました。それぞれ皆さんの思いの中でお話をされているので、も

しできたら一度、生涯学習課の課長なりに来ていただいて、お話を聞か

れたらどうかと思いました。 

  公民館かコミュセンかというお話も出ていましたが、私が理解してい

るのは、公民館というのはまちづくりができないわけではなく、まちづ

くりができる地域を育てようということを……私はそれを意識してや

ってきました。多分、雲城もそれをされているのではないかと思います。

一度、勉強会というか、意見交換会みたいなものをしていただけると良

いかなと思います。 

飛野委員長  ありがとうございました。なにぶんケツに火がついて来ており、日程

的にも色々難しい面もありましょうけど、それは検討だけさせてくださ

い。西川委員。 

西川委員  委員長が冒頭に言われた、小さな拠点づくりの一つのテーマだと思い

ますが、県の事業で浜田市内でも何個か進んでいるのですよね。その状

況を僕はあまり知らないのですが、該当される地域で進めている所があ

るのですか。 

飛野委員長  上野委員。 

上野委員  木田地区でもやっていますけど、なかなか……木田小学校の廃校舎を

使って色々工夫されていますが、人が集まらない。方法が色々あろうか

と思いますが。 

西川委員  それを今回、一応思いがあるのですか。小さな拠点づくりについて。 

布施副委員長  委員長の所の井野は、実践で委員長が中心でやっておられます。 

飛野委員長  小さな拠点にも色んな範囲があって。とりあえず目先の問題としてや

っているのが交通の問題です。私らの集落は、浜田で３番目に高齢化率

の高い地域です。だから放っておけない、でも住民には知恵もないため、

県から「やったらどうか」という話を持ってきていただいた。中山間管

理センターの要員を派遣していただいた。それは指導的立場でおられる

のですが。実際は私どもの地域のまちづくり組織ですが、そこの会には

県から必ず２名来ます。そこに地域担当として三隅自治区から２、３人

の、課長クラスの職員が会議に同席します。それプラスまちづくり組織

が会議をする中で、進め方的にはまちづくりが主導権を持ってやるわけ

ですが、その根底にあるまちづくり責任者と、県や市からの指導、事前

に打ち合わせする中でその会議に臨む。そういう立場の中で、完全に

県・市にすごくリーダーシップを取っていただいている。あくまでも意

見は地元から出るのですが、進めかた、仕組みについては完全に指導が。

だから地元だけでできなかった交通問題もできた、という部分は絶対に
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あります。ですので、県がやる気になっている、やらざるを得ない部分

がありますので、県の指導を受ける中で市の担当制も十分やっていって

いただく中で、本当に地域ごとのまちづくり、完全にそれができていく

のではないか。逆に言えばそうでなければ難しかったであろう。地域課

題を持っていて手を挙げた所から対応をしていかれたらどうかと。 

西川委員  小さな拠点づくりに県の指導の下で取り組んで、成功した事例ですよ

ね。それは、まちづくり委員会が単位ですか。 

飛野委員長  そうです。 

西川委員  木田の方も単位はまちづくり委員会ですか。他にもあるのですか。 

飛野委員長  この前資料を配布していると思うけど。芦谷委員。 

芦谷委員  それは結局、県のアリバイ作りだと思います。市のまちづくり推進委

員会に合わせて、県の職員がその地区に入った、行ったことでカウント

していって、計画づくりをすればまたカウントするのです。どちらかと

言えば市もそれを受けて、まちづくりと一緒にすれば良いのだけど、市

は市、県は県という感じでやるからあまりあてにできないと思うのと、

地域が受け入れて、自分たちがやっていって県や市を使うくらいの勢い

がないと、市や県に行っても「はあそうですか」くらいのことなのです。

それでは絶対に良くならないというのが私の思いです。 

飛野委員長  地元だけではやはり。完全にフォローいただいている中で。リードで

はないですよ、常に横におられて、同じグループで協議して、それは違

いますとか、これはそうやった方が良いのではないですか、という指導

をしてくれます。先ほど言い忘れましたが、県・市・まちづくり推進委

員会、これは公民館館長や主事も会議に出席します。それを年間何十回

以上も。土曜も日曜も、夕方とかも。 

川上委員  間違いない。雲城もそういう形だから。まちづくり、公民館、市、県、

同じところで同じレベルで話しているから。雲城は企画会議をやって企

画したものを実行に移すというやり方をしている。 

西川委員  それも小さな拠点づくりですか。 

川上委員  小さな里づくり事業。 

西川委員  同じ県の事業で。 

川上委員  違う。課題解決事業として。 

西川委員  それに県も来るのですか。 

川上委員  そう。 

西川委員  県はどういった立場で。 

川上委員  オブザーバー。 

西川委員  川上さんが呼んだから来るの。 

川上委員  いや。前々からずっと来てるから。皆楽しみに来てくれる。 

飛野委員長  県下には 227 だったか公民館があって、そのうち 72 ほどリストアッ

プされて、その中に浜田市では井野が入っていたりするわけです。それ

だけ手を広げて県もやっている。柳楽委員。 

柳楽委員  今言われたような例が理想的なのかなと思います。何回も地域で話し
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合いをされて、そういった所に県なり市なり、行政が少し関わって、そ

こはこうした方が良いのではないですかね、という助言をする。一番理

想的な感じかなと私はお聞きしました。そこに持っていくための地域で

の話し合いをどう持たせていくか、という所がすごく難しい所だと思っ

て。ただ、それをこの中山間地域の提言にするのは、またちょっと漠然

としているというか、難しい所なのかなとも思います。でも一番やって

欲しいのはそこだなと思います。 

飛野委員長  その部分を今から整理していかないといけないと思います。皆さんの

意見を聞いてみたい。 

柳楽委員  公民館をということなのか、それとも、例えば雲城でも金城の中では

世帯の多い地域なので、みどりかいかん１ヶ所だけでは全体を……例え

ばあれが交流センターになった場合、あそこ１ヶ所だけでそれが担えて

いくのかなと考えたら、ちょっと大きいかなという話もしたりして。そ

うすると公民館イコール交流センターではなく、地域ごと、ある程度自

治会単位の所での交流センターなのか、ということも出てきたりするの

かなと思うのですが。そういうものがあることでまちづくりや地域づく

りが進むのであれば、その方向は進めていくべきなのかなとも思います。

そういう提言もあって良いのかなと思ったりするのですけど、それを地

域の皆さんがどう思われるかですよね。そういう形にした方が自分たち

は動きやすいかなと思われるのか。私たちがそれを思うだけではなく、

地域の皆さんがどう考えられるかは、確認していかないといけないのか

なと。 

飛野委員長  長時間にわたり討議いただきました。非常に幅広い中での話で、事務

局も頭を抱えておられますけども。 

布施副委員長  何を切り口にしてやっていくかくらいは、ある程度決めておかないと、

また次回になってしまうから。 

飛野委員長  切り口……。 

布施副委員長  うん。 

飛野委員長  小川局長。 

小川局長  ざっと聞いて感じたことを言わせていただきます。今回のテーマが

「集落機能の維持対策」ということで、集落をどうもたせていくかとい

う話になると、芦谷委員が言われた「日常生活ができる、それを続けて

いくためにはどうすれば良いのか」という話がベースになるのかなと。

川上委員が言われた「人・足・場所、それに付随した金」というのが、

すごく分かりやすい話だなと思って聞きました。その中で、今日は場所

としての公民館がだいぶ話題になりました。公民館を地域がどう使うか

によってどう配分していくかが付いてくる話です。足の話は、先ほども

公共交通の話も出ましたが、川上委員が言われた「足」というのは、と

にかく地域内で集まるだけでも足がないという話だと思ったのです、範

囲を広げれば。それをどうするかという話。人はリーダーをどうするか

という話だけど。面白いなと思ったのが、「限界集落でどうしようもな
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い所はどこかと一緒に抱き合わせできないのですか」と聞かれて「派閥

が違うから」という串﨑委員の話。そうすると柳楽委員がこの前からず

っと言われている、地域での話し合いに市が入っていって仕掛けをして

あげて、ではあなた方の所はこのままで良いのですかと。派閥が違って

もこちらの町内と一緒にやっていきましょうよという仕掛けづくりを

してあげるという、そのためには仕組みづくりとしての公民館、コミュ

センにするのか専任職員をどうするのかは分かりませんが、そういう仕

組みが必要だろうと。 

  色々言ったけど端的に言えば、集落機能を維持して日常生活が全部皆

でできるためにはどうすれば良いか。そのためには人・足・場所・金だ

と。今日は自由討議をしてもらったので、その辺をベースに話をしても

らう話になるのかなと、今日は感じました。 

  今日の自由討議までで出た意見で、９月議会の最終日に委員長からの

中間報告を議長に求めて、経過を報告する。最終日までにもう１回くら

いできるかもしれませんが、第何回はこういう内容の話をしました。ま

とめとして７回までの中でこういう話になっています、という報告くら

いしかできないと思いますが、こういう項目について話をしていますと。 

飛野委員長  事務局から提案がありました。そういう形で進めていきたいと思いま

すが、どうでしょうか、よろしいでしょうか。 

小川局長  本当に今、頭抱えていますけど。 

飛野委員長  もう１回、中間報告までに計画がありましたので、もう１回まとめを

して、今日まとめた物を最終的に中間報告までに皆さんに諮るという進

め方でいきたいと思います。よろしいでしょうか。岡本委員。 

岡本委員  この特別委員会、そもそも論になって申し訳ないのですが、書いてあ

るように中山間地域振興について、最終的には特別委員会が提言をする

という形ですよね。振興策をどうするのかという定義に進めるというこ

とが最終ですよね。 

飛野委員長  その中間報告。 

岡本委員  振興策でしょう……。 

小川局長  振興策になるかという話になると、最初に芦谷さんが言った事業化の

話です。経済的とか事業的にそのまちや集落、まちづくり委員会等で、

雲南みたいな事業ができて、収益が上がって、まちの中で潤っていくよ

うになれば理想ですけど。このようにしたら良いのではと提言はできる

けど、実行するのはそこの住民の方ですから。その仕組みと仕掛けを行

政がどこまでやってあげられるかというところだと思います。 

  僕も井野、小さな拠点でやっているけども、木田も今あまり上手くい

ってないという話を聞きました。井野は地域輸送は入ったけど、地域が

主導だと言われたけど、実際は全部県が引っ張っているのだと思う。中

山間地域センターや地域振興課が入って全部地域を引っ張ってここま

で持ってきた。実際はそれではいけないと僕は思います。美又等はどう

やられたのか分からないけど、美又は小さな拠点でやって、結局焼酎を



24 

 

作ったりゆめエイトを作ったりしてされましたよね。あれは自分らでや

られたのか……県がだいぶ入っているのですかね。 

    （ 「違う」という声あり ） 

柳楽委員  本当に大変だったのです。上から「何かやりなさい」という感じで下

りてきて、地域の皆さんは本当に大変な思いをしたのですが、始めたも

のを途中で放り出すわけにもいかない。そういう中で地域の中が良い方

向に進んできたというか。これを何とか維持するために、色んな仕掛け

をしていかなくてはいけないのではないかという動きが今出てきたの

で、これからが正念場だと思います。追い込まれるというのが……追い

込まれたら本当は困るのですけど、追い込まれた地域が本当に大変だと

思って色んな知恵を働かせるということなのだろうと思います。色んな

地域を見させていただいて、それはすごく思います。本当に大変な思い

をしているから、何とかしないといけないと立ち上がるという仕組みだ

と思います。 

小川局長  上からあれしなさい、これしなさいと言われて、あそこの地域は苦悩

しながら何度も会議をして、あそこまでこぎつけられたのだろうと思い

ます。 

永見委員  今福はまた違う。これは総合交付金の中で色々やったり立ち上げたり

して、その中から何とか事業化できないかとやっている最中です。もや

い市も第１・３土曜に開いて、組合員が野菜等を出しています。まちづ

くりがもやい市の会を作ってサツマイモを栽培し、イベントで焼き芋を

やって収益を上げようとしている。 

小川局長  それは市のまちづくり交付金の課題解決事業か何かを使って、自分た

ちで考えてやろうとしているのですよね。 

永見委員  そうです。 

飛野委員長  芦谷委員。 

芦谷委員  この委員会の委員任期は２年だよね。私の思いは提言を踏まえてステ

ップにして、ジャンプは１年後には議会提案条例をしたらと思っていま

す。中山間地域振興の何かのキーワードを整理して。そのつもりで決意

していますので、ぜひ、議会提案条例をしましょう。 

布施副委員長  特別委員会の任期は２年ではないでしょう。 

小川局長  特別委員会の委員任期は決まっていません。 

布施副委員長  だから３つあった大きな項目で、この度は集落維持に対してのことか

らやるという話です。 

芦谷委員  寝言を言いました、失礼しました。 

布施副委員長  全部合わせた時に、最終的な振興策はこうすべきではないでしょうか

という提言ができれば。 

小川局長  任期が２年なのは、常任委員会と議運だけです。 

布施副委員長  結論が出るまでずっと続くわけ。だけど、今やらなければいけない部

分と、これからやらねばならない部分が早急に迫っていることは現実的

にはあります。例としては井野の事例もあるし、木田の事例も、美又の
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事例もある。それを踏まえて何から切り口として入っていくかというこ

とが、まだできてない。 

岡本委員  入口としては、今布施委員が言った、集落維持がまず第一段階の検討

事項なのですよね。 

飛野委員長  ２時間経ちました。 

布施副委員長  自分たちの意見を言われたけど、切り口はどこから入っていった方が

良いと思いますかくらいのことは聞いても。 

飛野委員長  副委員長どうぞ。 

布施副委員長  第７回目なのですけど、最初は皆さんの思いを自由討議で言っていた

だきました。私は、お金は別として考え方としての切り口は、集落維持

をしていくためには皆が同じ危機感を持って取り組まねばならない、と

いうのが大前提だと思っています。そのためには、中山間地域に共通し

て一番困っていることを、３つくらいに絞って、足なのか、耕作放棄地

整備なのか、人の認識を共通化させるためのアンケートが必要なのか。

それらに絞って取り組んだ方が、次のステップに入りやすいのではない

かという思いはしました。 

飛野委員長  という意見について、皆さんの意見はどうでしょうか。柳楽委員。 

柳楽委員  中身的に、串﨑委員が言われた「耕作放棄地というのは本当にどこの

中山間地域でも多くなってきているのかなと思います。具体的な所をや

りたいと思うので、耕作放棄地……先ほど地域を限定してそこでという

話も出ていましたが、そういうことではなく、耕作放棄地をなくすため

にどういう取り組みができるのかを考えてはどうかと思います。 

飛野委員長  岡本委員。 

岡本委員  柳楽委員が言われたことは分かるのですが、耕作放棄地は中山間地だ

けではないのです。市内でも。 

柳楽委員  逆に言うと、それ良いと思うのです。 

岡本委員  中山間地における課題というものを少し討議しようねと言っている

のだから、それはどうなのだろうか。 

柳楽委員  でも中山間地ですごく問題になっていると……。 

川上委員  柳楽委員が言ったことを前提にして考えれば、やはり中山間地域とい

う委員会として最終提案としては、中山間地域の振興策を考えてくれて

いる、それは全地域に持っていける提言ができると思えば良い。 

布施副委員長  平野部ではあっても対応はできるから。提言だから。 

川上委員  吉永支所長に聞いてみて。放棄地等を扱う時にきちんと基金で対応し

てるから。 

小川局長  大変申し訳ない。ここまで来てちゃぶ台返しでテーマを変えるのがど

うなのかという。 

柳楽委員  集落維持で……。 

布施副委員長  耕作放棄地です。 

柳楽委員  すみません、先ほどの、地域で話し合いをできる仕掛けづくりという

のが大前提なのです。ただそれが、すごく漠然としているというか、そ
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の中でも一つは分かりやすいものをやっていくことも必要なのかなと

思ったので。欲張りかもしれませんが、並行してそういう問題も進めて

いくと良いのかなと。 

川上委員  局長、頭の隅に置いておいてください。 

柳楽委員  すみません。 

川上委員  やっぱり、継続していくためには金が付いてくると思う。まずは人だ

とは思うけど。 

永見委員     苦労している。なかなかおられんのよね。 

飛野委員長  一応まとめとして他に意見は。ないようなので、ここで皆さんの意見

はお聞きしたということで、今日のところは閉会したいと思います。い

ずれにしても冒頭にありました、９月議会での中間報告ができるよう、

今日の意見をまとめる中で、皆さんにもう１回会合を開いて皆さんのご

意見を聞いた上でまとめ、最終的に中間報告ができるように考えていま

す。そういう進め方でいきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

    （ 「はい」という声あり ） 

  ではそういうことで、次回もう１回最終的に。次回開催の調整ですが、

事務局案はありますか。 

小川局長  特にないです。 

飛野委員長  議会前ということになろうかと思います。 

小川局長  盆明けのですか。 

飛野委員長  例えば２４日の一般質問の締切後。 

布施副委員長  ８月中に特別委員会をやりましょうといって案が出たのが２４日で

した。ただ、それでは遅いということで今日になったのですが、もしも

う１回やるとすれば８月２４日一般質問の提出後、午後からやったらど

うでしょうかという話があったのですが。先ほど委員長が言ったのは、

今日の自由討議の中で、切り口としてどう取り組んでいったら良いかの

結論が出ませんでしたが、事務局がまとめてくれた部分もありますから、

それを敲き台にして２４日には皆さんと、こういう中間報告をしたらど

うでしょうかという案を出したいと思いますので、それに対しての２４

日だと思っていただけば良いですよね。 

飛野委員長  はい、そのとおりです。どうでしょうか。 

    （ 「はい」という声あり ） 

柳楽委員  すみません、私は駄目です。 

布施副委員長  いつなら良いの。 

飛野委員長  午前ならいけますか。 

柳楽委員  いえ、まるっきり……前もって出そうと思っているくらい。 

小川局長  質問の締め切り日ですから、午前は絶対無理です。 

布施副委員長  でも８月中ですよね。 

小川局長  いえ、別に議会に入った後でも全然構いませんが。委員長報告はとり

あえず、９月２８日の最終日になると思いますので。 

    （ 以下、日程調整の自由討議 ） 
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飛野委員長  次回開催は９月７日（金）、予算が終わり次第ですが、一応１３時と

いうことでやりたいと思います。よろしいでしょうか。 

    （ 「はい」という声あり ） 

  ではそのように決しました。 

 

議題２．その他 

飛野委員長  その他何かありますか。 

    （ 「なし」という声あり ） 

  ないようですので。長時間にわたり慎重審議いただきました。何とか

中間報告できるようにまとめていきたいと思っています。よろしくお願

いします。 

 

（閉 議  15 時 16 分） 

 

浜田市議会委員会条例第 65 条第１項の規定により委員会記録を作成する。 

     中山間地域振興特別委員会 委員長  飛 野 弘 二 ㊞ 


