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	会議記録報告書
　

　出席者の発言要旨について、下記のとおり報告します。　
平成26年4月25日

　　　　　　　　　　　　市民生活部　環境課　リサイクル推進係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　担当者職氏名　係長　上見　安伸　㊞



	内　容
	平成26年度第1回浜田市環境清掃対策審議会

	年月日
	平成26年4月25日（金）
	時　間
	13時30分～15時40分

	出席者
	○委　員（9名）沖村 理史、宮本 美保子、岡田 昭二、今田 康博、馬場 真由美、沖田 敏子、岡本 修治、山﨑 一美、小笠原 詞子
○事務局（4名）市民生活部長、市民生活部次長、環境課（課長・ﾘｻｲｸﾙ推進係長）

	1．市民生活部長あいさつ

これから審議いただく「ごみ袋の簡素化」については、市民の皆さんの生活改善を実現するため、市長が強い意欲をもっている。委員の皆さんの知恵をお貸しいただきたい。
2．会議成立の宣言

環境課長：浜田市附属機関設置条例第2条の規定に基づく会議の定足数は、委員の半数以上となっており、本日の審議会が成立していることを報告する。

3．自己紹介

沖村氏から座席順に行い、委員の自己紹介終了後、事務局側の自己紹介を行った。

4．役員選出
環境課長：環境課長浜田市環境清掃対策審議会規則第4条の規定に基づき、役員の選出をお願いする。
馬場委員：事務局に案はありますか。

環境課長：会長を 沖村 理史 氏、副会長を 宮本 美保子 氏 とする案でいかがか。
賛成の方は挙手で意思表示をお願いしたい。（沖村委員及び宮本委員以外の委員全員の挙手を確認）
環境課長：過半数の挙手を確認した。会長に 沖村 理史 氏、副会長に 宮本 美保子 氏 が選出されたことを報告する。
（裏面へ）



　

　◎次回検討委員会

　　・平成24年7月23日（月）火葬場のモニタリングの後（午後）

　　　※できれば早めに開催








5．事務局説明


　① 浜田市一般廃棄物処理基本計画について（環境課長）


　② 諮問内容について（リサイクル推進係長）





6．諮問内容審議


沖村会長：審議を行う際のキーワードが幾つかある。先ず1点目として、ごみ袋の簡素化により市民の負担が軽減するのか、2点目として、ごみ袋の簡素化により市民サービスが向上するのか、3点目として、ごみ袋の価格維持によりどのような影響があるのか、4点目として、分別意識の低下を招かないような方策にはどのようなものがあるのか、である。このことについて検証していきたい。


先ず1点目のキーワードである「市民負担の軽減」について検証していく。基本計画の巻末資料3-10に市民の意見が掲載されており、ごみ袋の種類が多いという指摘があるが、これが大多数の意見なのか少数意見なのかは分からない。現状でどの程度の市民負担があるのか、委員の皆さんの認識を伺いたい。


宮本副会長：本審議会においてもごみ袋の在り方について検討してきた。市町村合併後もごみ袋の変更があり、その都度市民は苦慮してきた（苦い）経験と記憶がある。また、新たにごみ袋を作り直すということになると経費的な問題もあると聞いている。現状、ごみ袋の種類は多いが、色分けされサイズもきめ細かく、大家族から独居世帯、若者から高齢者までカバーできており、非常に良くできていると思う。以前、江津市の方式にしてはどうかと本審議会でも話が出たことがあったが、行政側はそれは出来ないという回答であった。市長が変わり、年も変わって市民からそういった要望がでているのか。


市民生活部長：市長が市長就任前に色々な地域を廻る中でそういった要望があることを知り、市長に就任した今日、市民の負担を軽くしてあげたいという思い、また、江津市が1種類で出来ているのだから浜田市でできない筈はないという考えから、是非とも簡素化を実現したいと考えておられる。非常に身近な問題でもあり、行政だけで進める訳にはいかないため、本審議会でご意見を伺いたい。ただ、浜田市と江津市とでは資源ごみの収集方法が異なるため、その点は考慮する必要がある。


岡本委員：資源ごみについて、都市部であれば比較的近くに収集ボックスがあり、自家用車を持っていない人でも不便さを感じることは少ないと思うが、過疎地で同じことをしても上手くいかない。そういった意味で、今のやり方は非常に上手く機能していると考えている。また、ごみ袋の種類を減らして資源ごみをペット・プラ、ビン、カンなど一緒に排出することになれば仕分けに新たなコストがかかってしまう。


沖田委員：ごみの種類ごとにごみ袋を色分けしている今の方法は、高齢者に非常に優しく、定着しており、変更する必要はないと思う。（江津方式のように）可燃のごみ袋と不燃のごみ袋を一緒にして「○」を間違えて書いてしまった場合の対応などで混乱が生じる可能性もある。


山﨑委員：ごみ袋の種類を減らしても使用するごみ袋の数（ごみの量）が減る訳ではなく、折角定着している現在の方法を変更する必要はないと思う。





（次葉へ）














て、市民サービスは向上するのか、或いは混乱するのか、コストはどのくらい上昇するのか、分別意識は低下しないのか、基本計画に掲げる数値目標の達成及び循環型社会の形成にどのような影響があるのか、といったものなると思う。また、次回の審議会では、市長に対する中間報告を調整する必要がある。


馬場委員：物理的にどれとどれを一緒にできるかということを次回の審議会までに調査しておいてほしい。


岡田委員：その場合のコスト比較もできるようにしておいてほしい。


馬場委員：江津は、可燃と不燃を一緒にしているが問題はないのだろうか？


上見係長：材質的にこれが落とし所であったと思われる。不燃を入れる際には現在の袋よりも裂けやすくなってしまうのは避けられない。


馬場委員：ごみ袋が裂けやすいことに対して、これまでも市民から苦情が寄せられている。


市民生活部長：可燃用のごみ袋は、エコクリーンセンターが出来る前まではもっと頑丈な袋だった。また、ごみ袋は毎年入札によって業者を選定しており、業者が違えば色や材質が微妙に違うため、市民の皆さんから指摘を受けることもある。





7．次回審議会開催日時等調整


　【日時】平成26年5月23日（金）13：30～


【場所】浜田市立中央図書館2階多目的ホール


岡田委員は出張のため欠席予定





（以上）





馬場委員：現在の5種類の色分けは変えないでほしい。変更すれば相当の批判と混乱が予想される。


沖村会長：ここでもう一度論点整理を行いたい。ごみ袋の簡素化に伴うごみ出し方法の変更、ごみ収集（運用ルール）の変更及びごみカレンダーの変更といった市民サービスの向上に関する効果又は影響を考える必要がある。また、現行のごみ袋の在庫の活用方法を考える必要もある。市民負担を現状維持することとした場合に、行政負担は増えるのか減るのか。仮に増えるのであれば、相応の効果が求められる。また、分別意識の低下を招くことはないのか。これまでの循環型社会形成に向けた取り組みとの整合性はどうか。こういった点について検証を行う必要がある。


宮本副会長：ごみ袋（の色）が同じだと分別しにくくなり、混入する可能性が高くなる。また、現在の方法（5色の色分け）は定着しており、変更すれば混乱を生じる可能性がある。


岡田委員：ごみ袋の種類が多過ぎるという意見があるのは事実だ。仮に各種類2サイズずつ購入した場合は、合計10本を抱えるということになる。江津市を参考に、該当のごみに「○」をするというのも一つの方法だ。


沖田委員：仮に江津方式を採用し、間違って「○」をつけてしまったごみは収集されるのかどうなのか。収集されない場合は、各町内の当番が持ち帰るなどして対応しなければならない。以前はこういったことがよくあったが、今はそういったことは起こらなくなった。


岡田委員：（沖田委員の発言に対して）色分けをするようになってから混入がなくなったのか。


沖田委員：そうだ。


小笠原委員：ごみ袋の種類は現状を維持し、小ロットでの販売を考えてみてはどうか。


市民生活部長：平成21年度にごみ袋の表示の一部と価格改定を行った際に、各家庭で在庫しているごみ袋の取り扱いをめぐって大きな混乱が生じた。対応策として、古いごみ袋と新しいごみ袋を交換させてもうこととしたが、大量のビンとカンのごみ袋の交換依頼があり、何故このように大量の在庫を抱えているのか疑問に感じた。ごみ袋の種類が多いと変更の際にこういった状況になってしまいがちだ。仮に今回ごみ袋を簡素化した場合には、前回の教訓を生かし、家庭で在庫している現行のごみ袋を引き続き使っていただけるよう調整したい。


沖田委員：移行後、1年とか2年とか限られた期間の中で使用しないといけないということか？


市民生活部長：前回の変更の際、移行後1年半の期間限定で使用いただけることとしたが、市が各家庭での在庫状況を把握し切れず先ほどお話ししたような混乱が生じた（したがって、期間の定めなく使用いただけることとしたい）。


沖田委員：町内で定期的に斡旋があり、ついつい買ってしまいがちだ。


馬場委員：種類が多いから在庫を抱えるのではなく、ついつい買ってしまうから在庫を抱えるのではないか。


今田委員：ごみを出す立場から色々な意見が出たが、簡素化により収集方法等に変更が生じるのか、或いは経費がどの程度上がるのか下がるのかなど、ごみを収集する側からも意見を聞く必要があるのではないだろうか。


上見係長：まず、今田委員からのコスト面での問い合わせに対してお答えする。簡





（裏面へ）





素化によって、可燃と不燃、また、資源ごみをそれぞれ同じごみ袋として2種類に減らした場合、可燃・不燃については（江津市のごみ袋の仕様に合わせれば）大きな問題は生じないと考えているが、資源ごみについては重量のあるビンに耐えうる強度を確保する必要があるため、ごみ袋も厚手のもの且つ材質も高強度なものとなり、ごみ袋のコストは上昇するという試算（見積り）が出ている。


次に、混入があった場合の収集の基本的な考え方についての沖田委員からの問い合わせに対してお答えする。現在のルールに基づけは、他のごみが混入しているごみ袋は収集しないこととなる。したがって、仮に簡素化を実施する場合は、その辺の周知を徹底する必要がある。


沖村会長：分別は変更せず、ごみ袋の種類だけを減らすという理解で良いか？


事務局：（お見込みのとおり）


沖村会長：資料2（ごみ袋県内8市比較対照表）を見ると、江津市以外の県内他市は、可燃と不燃を分けている。可燃と不燃を一緒にした場合、混入の可能性が高くなるかもしれない。また、（混入したごみ袋も収集することとした場合、処理の方針によって）可燃又は不燃どちらか一方のごみの量が大きく増えることになるかもしれない。いずれにしても、循環型社会の形成をうたった基本計画の達成が困難になる。これに対して、雲南市、大田市及び益田市の3市は、可燃・不燃・資源という3種類に分けている。ビン・カン・ペットを入れる資源ごみの袋は透明にして中身が見えるようにしているが、袋が同じなので分別する際に（現在のように色で判断できないため）混入する恐れがあるかもしれない。また、一方では種類が減って改善されたと感じる人もいるかもしれない。審議会としては、ごみ袋の簡素化が基本計画に掲げる数値目標の達成に貢献するのかどうなのか検証する必要がある。


岡本委員：資源ごみについて、江津市はどのように分別・収集をおこなっているのだろうか？


市民生活部長：浜田市の人口・面積は、江津市の2.5～2.6倍であるが、ごみステーションの数は約10倍もあるため、とても身近な所にごみを出せる環境にある。一方、江津市は、月に2回程度各地域に臨時のごみステーションを設置し、分別の監視及び指導は各地域の世話役が（ボランティアで）行っており、浜田市と江津市では資源ごみの取り扱いが大きく異なっている。


馬場委員：可燃のごみ袋は、裂けやすい素材でないと処分の際に都合が悪く、不燃と一緒にするのは不可能だ。資源ごみについては、カンとペットは一緒にできるかもしれないが、ビンは別にしなければいけないと思う。また、（近い将来）消費増税の可能性もあり、混乱が予想されるため、ごみ袋は変更すべきではないと考える。


沖村会長：ごみの出し方は変更せず、ごみ袋だけを簡素化したいというのが市の考えであると理解している。ただ、（実際には）ごみ袋の簡素化が、ごみの出し方、コスト面、ごみ収集（及び処理）の現場にどのように影響を及ぼすのかを考える必要がある。例えば、ペットとカンのごみ袋を一緒にした場合に、エコクリーンセンターの職員が収集の際に（ごみ袋の色ではなく）中身を見て判断することになるが、それがのど程度負担にな





（次葉へ）





（裏面へ）





るのか。ごみの混入についてはどうなのか。また、タイミングの問題として、平成27年4月にごみ袋が変わって、半年後には消費増税というスケジュールがどうなのか、等々、検討しなければならない問題は山積している。次回の審議会でどのようなことを審議すべきかということについて、意見をいただきたい。


今田委員：1点質問がある。簡素化を実施することを前提に話を進めなければならないのかどうなのか？


市民生活部長：市長に対しては、これまでの経緯などについて説明をおこなったが、市長はごみ袋の種類が多いことが市民の負担になっており、その負担を軽くしてあげたいという思いが強い。また、資源ごみの排出・収集について異なる点もあるが、江津市ではシンプルなやり方で問題なくできているという事実もあり、事務局としては実施の方向で話を進めていただきたいとは考えている。ただ、本日審議いただいたように多くの問題があることも事実である。委員の皆さんの意見は市長へ伝え、より良い方向を目指したい。


岡本委員：環境清掃指導員の立場からすれば、市民の環境に対する意識啓発を行い持続可能な社会を目指すことが重要だ。そういった意味では、ごみ袋の簡素化は意義が薄い。分別を簡素化し、その後の仕分けを市がやってくれるということであれば、むしろ理解は得られるかもしれないが・・・。


宮本副会長：簡素化が市民サービスの向上と経費削減に繋がるとは思えない。現在の分別・色分けは、意識啓発という意味でも優れている。また、資源ごみについて、まだまだ分別が正しくできているという状況ではなく、現場の方の苦労も考えないといけない。


岡田委員：反対意見として、色分けしているからできるということではなく、色分けしなくてもできるということを示すことも教育ではないか。


馬場委員：現場の方や市民からの意見はどうなのか？


沖村会長：基本計画の巻末資料（3-3）に分別についての市民へのアンケート結果が掲載されている。


市民生活部長：現場へは昨年度末に説明を行ったが、その際、混入は危惧されるがそれによって実施できないレベルのものではないという感触だった。また、現在のような分別を行うようになって10年が経過し、市民の皆さんは一定レベルの分別ができるようになっている。であるならば、ごみ袋を簡素化しても正しく分別していただけるのではないかという期待もある。ただ、市民も多様化しており、若者と高齢者とでは生活習慣や住環境も異なる点は考慮しなければならないと考えている。


上見係長：簡素化については、パブリックコメントの募集や公聴会の開催などを通じた市民の皆さんの意見集約ができていない。この審議会が開かれた議論の場であり、特に各自治区代表の委員の皆さんに於かれては次回の審議会までに可能な限り地域住民の声を聴き、集約していただくよう協力をお願いする。一方、市は5月14日を初日とする環境清掃指導員説明会において意見を聴き、次回の審議会で報告したいと考えている。


沖村会長：基本計画P15（図3-9市民の意識）のアンケート結果からも市民に対する情報公開は非常に重要であり、市民の意見を聴き且つ情報を積極的に公開し、審議を進めていく必要がある。


次回審議すべき内容は、ごみ出しのやり方は変えないことを前提とし





（裏面へ）











