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令和６年度全国学力・学習状況調査結果（概要）について 

浜田市教育委員会 

1 調査の概要 

⑴ 調査実施日  令和６年４月１８日（木） 

⑵ 調査の対象 

    国・公・私立学校小学校6年生（特別支援学校含む） 全児童 

    国・公・私立学校中学校3年生（特別支援学校含む） 全生徒 

    ※ 特別支援学校及び小中学校の特別支援学級在籍者のうち、下学年の内容などに代替して指

導を受けている児童生徒や特別支援学校の教科の内容の指導を受けている知的障がい者であ

る児童生徒は、調査対象としない。 

⑶ 浜田市での調査対象児童生徒数  ・小学校 350名 ・中学校 371名 

⑷ 調査の内容  

① 教科に関する調査 小６：国語・算数  中３：国語・数学 

② 質問調査（オンライン）  児童生徒に対する質問調査   学校に対する学校質問調査 

 

２ 各教科の平均正答率 

（１）小 学 校 

 

平均正答率（％） 

浜田市 島根県 全国 
差(市－県) 

＜昨年＞ 

差(市－国) 

＜昨年＞ 

差(県－国) 

＜昨年＞ 

国 語 ６3.0 ６7.0 67.7 
-4.0 

＜-1.0＞ 

-4.7 

＜-3.2＞ 

-0.7 

＜-2.2＞ 

算 数 58.0 61.0 63.4 
-3.0 

＜-1.0＞ 

-5.4 

＜-4.5＞ 

-2.4 

＜-3.5＞ 

 

（2）中 学 校 

 

平均正答率（％） 

浜田市 島根県 全国 
差(市－県) 

＜昨年＞ 

差(市－国) 

＜昨年＞ 

差(県－国) 

＜昨年＞ 

国 語 54.0 57.0 58.1 
-3.0 

＜-2.0＞ 

-4.1 

＜-1.8＞ 

-1.1 

＜+0.2＞ 

数 学 45.0 49.0 ５2.5 
-4.0 

＜-1.0＞ 

-7.5 

＜-4.0＞ 

-3.5 

＜-3.0＞ 
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３ 浜田市の結果 

⑴ 各教科の学習指導要領領域別の集計結果概要 

※ ○：市が県を2ポイント以上、上回るもの 

－：市と県の差が2ポイント未満のもの 

     △：市が県を2ポイント以上、下回るもの 

  ① 小学校国語 

学習指導要領の領域 
対象設問数 

１４ 

平均正答率（%） 

浜田市 島根県 差 

言葉の特徴や使い方に関する事項 ４ 60.1 64.0 -3.9 △ 

情報の扱い方に関する事項 １ 84.0 86.1 -2.1 △ 

我が国の言語文化に関する事項 １ 70.9 75.3 -4.4 △ 

話すこと・聞くこと ３ 53.5 57.3 -3.8 △ 

書くこと ２ 64.9   67.5 -2.6 △ 

読むこと ３ 63.1 69.0 -5.9 △ 

② 小学校算数  

※対象問題数の合計と各領域の問題数の合計が合致していないのは、１問で複数の領域を対象とする問題があるため 

学習指導要領の領域 
対象設問数 

１６ 

平均正答率（%） 

浜田市 島根県 差 

数と計算 ６ 60.4 63.5 -3.1 △ 

図形 ４ 63.0 64.5 -1.5 － 

測定 ０       

変化と関係 ３ 40.6 46.0 -5.4 △ 

データの活用 ４ 58.2 60.2 -2.0 △ 

③ 中学校国語 

学習指導要領の領域 
対象設問数 

１５ 

平均正答率（%） 

浜田市 島根県 差 

知識 

及び 

技能 

(1) 言葉の特徴や使い方 ３ 53.9 57.2 -3.3 △ 

(2) 情報の扱い方 ２ 57.3 58.5 -1.2 － 

(3) 我が国の言語文化 １ 74.1 79.4 -5.3 △ 

思考力 

判断力 

表現力 

A 話すこと・聞くこと ３ 52.4 56.2 -3.8 △ 

B 書くこと ２ 62.3 63.4 -1.1 － 

C 読むこと ４ 43.3 46.2 -2.9 △ 

④ 中学校数学 

学習指導要領の領域 
対象設問数 

１６ 

平均正答率（%） 

浜田市 島根県 差 

数と式 ５ 42.1 45.1 -3.0 △ 

図形 ３ 31.3 37.7 -6.4 △ 

関数 ４ 54.7 58.3 -3.6 △ 

データの活用 ４ 48.6 52.6 -4.0 △ 
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小６レーダーチャート 

 

 

 

 

 

 

 

 

中３レーダーチャート 

 

 

 

 

 

 

 

 

  学習指導要領の領域別正答率の状況は、全国及び県の状況と同様の傾向を示してはいるが、特に、

小学校国語の「読むこと」と算数の「変化と関係」領域及び中学校数学の「図形」領域において、課

題が認められる。 

 

⑵ 平均正答率の県との差の推移 

  小６国語                   小６算数 

 

中３国語                   中３数学 

小中学校ともに前回調査よりも県平均正答率との差が広がった。特に中学校国語は令和 4 年度以

降は下降傾向にあり課題である。 

R6小：国語 R6小：算数 

R6中：国語 R6中：数学 
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⑶ 対象学年の平均正答率の県との差の経年比較 

学年・学力調査 

種別 
国語 数学 

 学年・学力調査

種別 
国語 算数 

R４県学力 

（中１） 
-2.2 -5.9 

R５県学力 

（小５） 
-2.3 ±0 

R５県学力 

（中２） 
-1.0 -5.0 

R６全国学力 

（小６） 
-4.0 -3.0 

R６全国学力 

（中３） 
-3.0 -4.0 

 

現中学校3年生              現小学校6年生 

   中学校３年生は、数学において改善傾向が認められる。国語については、改善傾向にあったが今回

の調査では県平均正答率との差が広がっている。小学校６年生については、国語、算数ともに５年生

段階と比較して県平均正答率との差が広がっている。 

 

⑷ 問題形式別の県との差 

  ※（ ）内の数値は令和５年度の県との差を表す 

 小６国語 小６算数 中３国語 中３数学 

選択式 
-3.8 

(-1.0) 

-2.5 

(-0.7) 

-2.8 

(-0.8) 

-3.9 

(-2.6) 

短答式 
-4.0 

(-4.7) 

-2.7 

(-0.8) 

-2.9 

(-1.9) 

-3.2 

(+1.5) 

記述式 
-5.3 

(-1.3) 

-4.6 

(-1.3) 

-2.9 

(-3.4) 

-5.4 

(-3.7) 

前回調査と比較して、小学校国語の短答式、中学校国語の記述式以外は、全ての問題形式において

県との差が広がった。課題であった記述式については小学校で改善傾向にあったが、本年度調査では

再び課題となっている。 
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⑸ 正答率分布 

小6国語 【令和５年度】               【令和６年度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小6算数 【令和５年度】               【令和６年度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

中3国語 【令和５年度】               【令和６年度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

中3数学 【令和５年度】               【令和６年度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

R6小：国語 

R6小：算数 

R6中：国語 

R6中：数学 
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本年度の調査対象児童生徒については、小中学校共に全問正答者の割合は県とほぼ同程度では

あるが、高正答率者が少ないことは依然として課題である。 

また、小中学校共に低正答率から中正答率までの層に入る児童生徒の割合の増加が認められる。

低正答率者を中正答率層へ移行させていくことが必要である。また、中正答率者の高位層を高正答

率層へ移行させていくことが必要である。 

 

⑹ 教科に関する結果の概要 

 ① 浜田市児童生徒の平均正答率の特徴 

   県平均正答率と比較して上回っている設問の上位３設問（小学校国語については、差が小さいも

の）及び下回っている下位3設問の状況は以下のとおりである。 

【小学校国語】  ※（ ）内の数値は県平均正答率との差を、[ ]内の数値は全国平均正答率との差を表している 

問題番号 正答率 問題形式 問題の概要 出題の趣旨 領域等 

２一 
⑴ 

79.7％ 
(-1.6) 

選択式 
[-0.6] 

高山さんが文章に書くこ
とを決めるために、どのよ
うに考えたのかについて
説明したものとして、適切
なものを選択する 

目的や意図に応じて、集め
た材料を分類したり関係
付けたりして、伝えたいこ
とを明確にすることがで
きるかどうかをみる 

書くこと 

２一 
⑵ 

84.0％ 
(-2.1) 

選択式 
[-2.9] 

【高山さんのメモ】の書き
表し方を説明したものと
して、適切なものを選択す
る 

情報と情報との関係付け
の仕方、図などによる語句
と語句との関係の表し方
を理解し使うことができ
るかどうかをみる 

情報の扱
い方に関
する事項 

3一 
60.6％ 
(-2.4) 

選択式 
[-1.7] 

【物語】の一文の中の「か
がやいています」の主語と
して適切なものを選択す
る 

文の中における主語と述
語との関係を捉えること
ができるかどうかをみる 

言葉の特
徴や使い
方に関す
る事項 

３三 
64.3％ 
(-6.9) 

記述式 
[-8.3] 

【物語】を読んで、心に残
ったところとその理由を
まとめて書く 

人物像や物語の全体像を
具体的に想像したり、表現
の効果を考えたりするこ
とができるかどうかをみ
る 

読むこと 

３二 
⑵ 

66.3％ 
(-5.4) 

選択式 
[-6.2] 

【話し合いの様子】で、原
さんが【物語】の何に着目
したのかについて説明し
たものとして、適切なもの
を選択する 

人物像を具体的に想像す
ることができるかどうか
をみる 

読むこと 

３二 
⑴ 

58.9％ 
(-5.2) 

選択式 
[-8.0] 

「オニグモじいさん」が
「ハエの女の子」にどのよ
うに話すか迷っていると
考えられるところとして、
適切なものを選択する 

登場人物の相互関係や心
情などについて、描写を基
に捉えることができるか
どうかをみる 

読むこと 

 

【中学校国語】  ※（ ）内の数値は県平均正答率との差を、[ ]内の数値は全国平均正答率との差を表している 

問題番号 正答率 問題形式 問題の概要 出題の趣旨 領域 

１三 
43.7％ 
(+0.5) 

選択式 
[-0.3] 

話合いの中の発言につい
て説明したものとして適
切なものを選択する 

意見と根拠など情報と情
報との関係について理解
しているかどうかをみる 

情報の扱
い方に関
する事項 

２一 
34.5％ 
(+0.1) 

選択式 
[-1.8] 

本文中の図の役割を説明
したものとして適切なも
のを選択する 

文章と図とを結び付け、そ
の関係を踏まえて内容を
解釈することができるか
どうかをみる 

読むこと 
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３一 
79.2 
(-1.0) 

選択式 
[-2.2] 

物語を書くために集めた
材料を取捨選択した意図
を説明したものとして適
切なものを選択する 

目的や意図に応じて、集め
た材料を整理し、伝えたい
ことを明確にすることが
できるかどうかをみる 

書くこと 

４三 
74.1% 
(-5.3) 

選択式 
[-1.5] 

行書の特徴を踏まえた書
き方について説明したも
のとして適切なものを選
択する 

行書の特徴を理解してい
るかどうかをみる 

我が国の
言語文化
に関する
事項 

２三 
58.5％ 
(-4.9) 

選択式 
[-6.0] 

本文中に示されている二
つの例の役割をまとめた
文の空欄に入る言葉とし
て適切なものをそれぞれ
選択する 

文章の全体と部分との関
係に注意しながら、主張と
例示との関係を捉えるこ
とができるかどうかをみ
る 

読むこと 

３二 
46.1％ 
(-4.4) 

選択式 
[-7.7] 

物語の下書きについて、文
の中の語句の位置を直し
た意図を説明したものと
して適切なものを選択す
る 

文の成分の順序や照応に
ついて理解しているかど
うかをみる 

言葉の特
徴や使い
方に関す
る事項 

 

【小学校算数】  ※（ ）内の数値は県平均正答率との差を、[ ]内の数値は全国平均正答率との差を表している 

問題番号 正答率 問題形式 問題の概要 出題の趣旨 領域 

３⑵ 
73.2％ 
(+2.9) 

選択式 
[+1.9] 

円柱の展開図について、
側面の長方形の横の長さ
が適切なものを選ぶ 

直径の長さ、円周の長さ、
円周率の関係について理
解しているかどうかをみ
る 

図形 

５⑷ 
47.3％ 
(+0.6) 

短答式 
[-2.0] 

示された桜の開花予想日
の求め方を基に、開花予
想日を求める式を選び、
開花予想日を書く 

示された情報を基に、表か
ら必要な数値を読み取っ
て式に表し、基準値を超え
るかどうかを判断できる
かどうかをみる 

数と計算、 
データの
活用 

５⑵ 
72.4％ 
(-0.1) 

短答式 
[-0.9] 

示されたデータから、１
９６０年代のC市につい
て、開花日が３月だった
年と４月だった年がそれ
ぞれ何回あったかを読み
取り、表に入る数を書く 

簡単な二次元の表を読み
取り、必要なデータを取り
出して、落ちや重なりがな
いように分類整理するこ
とができるかどうかをみ
る 

データの
活用 

２⑵ 
54.7％ 
(-10.8) 

選択式 
[-14.4] 

除数が１／１０になった
ときの商の大きさについ 
て、正しいものを選ぶ 

除数が小数である場合の
除法において、除数と商 
の大きさの関係について
理解しているかどうかを 
みる 

数と計算 

５⑶ 
41.1％ 
(-6.6) 

記述式 
[-9.5] 

折れ線グラフから、開花
日の月について、３月の 
回数と４月の回数の違い
が最も大きい年代を読み 
取り、その年代について
３月の回数と４月の回数 
の違いを書く 

折れ線グラフから必要な
数値を読み取り、条件に 
当てはまることを言葉と
数を用いて記述できるか 
どうかをみる 

データの
活用 

４⑵ 
59.3％ 
(-6.3) 

短答式 
[-10.7] 

３分間で１８０ｍ歩くこ
とを基に、１８００ｍを 
歩くのにかかる時間を書
く 

速さが一定であることを
基に、道のりと時間の関 
係について考察できるか
どうかをみる 

変化と関
係 

 

【中学校数学】  ※（ ）内の数値は県平均正答率との差を、[ ]内の数値は全国平均正答率との差を表している 

問題番号 正答率 問題形式 問題の概要 出題の趣旨 領域 
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７⑶ 
45.4％ 
(+1.2) 

選択式 
[-3.1] 

車型ロボットについて、
障害物からの距離の設定
を変えて調べたデータの
分布から、四分位範囲に
ついて読み取れることと
して正しいものを選ぶ 

複数の集団のデータの分
布から、四分位範囲を比較
することができるかどう
かをみる 

データの
活用 

６⑴ 
90.5％ 
(0.0) 

短答式 
[+0.3] 

正三角形の各頂点に○
を、各辺に□をかいた図
において、○に３、－５
を入れるとき、その和で
ある□に入る整数を求め
る 

問題場面における考察の
対象を明確に捉え、正の数
と負の数の加法の計算が
できるかどうかをみる 

数と式 

８⑶ 
74.3％ 
(-0.7) 

短答式 
[-2.6] 

結衣さんがかいたグラフ
から、１８Ｌの灯油を使
い切るような「強」と「弱」
のストーブの設定の組み
合わせとその使用時間を
書く 

グラフの傾きや交点の意
味を事象に即して解釈す
ることができるかどうか
をみる 

関数 

９⑴ 
12.7％ 
(-9.1) 

記述式 
[-13.1] 

点Ｃを線分ＡＢ上にと
り、線分ＡＢについて同
じ側に正三角形ＰＡＣと
ＱＣＢをつくるとき、Ａ
Ｑ＝ＰＢであることを、
三角形の合同を基にして
証明する 

筋道を立てて考え、証明す
ることができるかどうか
をみる 

図形 

４ 
54.1％ 
(-8.5) 

選択式 
[-11.2] 

一次関数ｙ＝ａｘ＋ｂに
ついて、ａ＝１、ｂ＝１
のときのグラフに対し
て、ｂの値を変えずに、
ａの値を大きくしたとき
のグラフを選ぶ 

一次関数について、式とグ
ラフの特徴を関連付けて
理解しているかどうかを
みる 

関数 

５ 
62.4％ 
(-7.7) 

短答式 
[-10.7] 

２枚の１０円硬貨を同時
に投げるとき、２枚とも
裏が出る確率を求める 

簡単な場合について、確率
を求めることができるか
どうかをみる 

データの
活用 

 

② 国語について（成果（○）と課題（▲）、今後の指導のポイント（★）） 

小学校国語（６年生） 

○ 県正答率との差は、-4.0Pで昨年度より3.0P広がっているが、県正答率との差が10.0P 以上

の問題はなくなった。  

▲ 全問題において、無回答率が、県や全国の無回答率より高い。 

▲ 領域別では、「読むこと」に大きな課題がある。 

中学校国語（３年生） 

○ 県平均正答率を上回った問題は、「情報の扱い方に関する事項」（意見と根拠など情報と情報と

の関係について理解すること）で１問、「読むこと」（文章と図とを結びつけ、その関係を踏まえ

て内容を解釈すること）において１問で、それぞれ+0.5P、+0.1Pであった。 

○ 昨年度において問題形式別の県との差が大きかった「記述式」について、若干の改善傾向がみ 

られる（-3.4P⇒-2.9P）。 

▲ 県平均正答率との差は-3.0Pで、昨年度より1.0P差が広がっている。 

▲ 理由や根拠を記述内容から捉える点について課題がある。 

▲ 着目する内容を決め、必要な情報を適切に取り上げて要約することについて課題がある。 

（条件を全て満たして回答した割合：35.0％ 必要な情報の取り上げ不十分：41.2％） 
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★国語についての今後の指導のポイントとして 

中学校における、全国平均正答率との差が小さいもの（-2.0Ｐ未満）と大きいもの（-6.0Ｐ以上）

の状況は以下とおりである。このことは、国語における指導の方向性を示していると考える。 

                               

                                   

 

 

 

 

 

 

差が最も小さいものは全て選択式であり、それらの問題内容を見ると問題文の記述内容に基づ

かなくても図を見て選択できるもの、選択肢の文言を検討すれば回答できるものである。 

一方で、差が最も大きいものは、問題№（３二）を除いて全て問題文の記述を理解した上で回答

する内容となっている。 

したがって、小学校段階から以下のような指導を行っていくことが大切である。 

★ 目的に応じて、必要な情報に着目して要約する活動を重視する。特に授業場面においては、要

約の視点を具体的に与える（例：「どのような違いがあると述べているかについて」）等の工夫を

する。 

★ 文章を読んで理解したことに基づいて、自分の考えを確かなものにする場を授業の中に意識

的に取り入れるとともに、「情報の扱い方」との関連を図った授業を工夫する。 

★ 児童質問調査における、「国語の勉強が好きだ」の項目の肯定率が県と比べると-10.5Pとかな

り低い。また、学校質問調査においても国語の指導方法について「情報と情報の関係付けの仕方、

図などによる語句と語句との関係の表し方を理解し使うことが出来るような指導」が-12.6P、

「登場人物の人物像や物語の全体像を具体的に想像し、表現の効果を考えて読むことが出来る

ような指導」が-11.2Pで県との差が広がっている。 

これらのことから、読解力育成研究指定校や学校図書館活用教育指定校の取組への支援を充

実させ、その取組の成果を各学校に広げていく。さらに、要約学習や調べる学習を各小中学校で

取り組めるようにしていく。 

③ 算数・数学について（成果（○）と課題（▲）、今後の指導のポイント（★）） 

小学校算数（６年生） 

   ○ 教科書の問題形式に近い形の問題については、県と同程度の正答率のものが比較的多い。 

○ 児童質問調査において「算数の勉強は好きである」と肯定的に回答した児童の割合は 55.2％

で、県平均を上回っている。また、昨年度よりも4.4P上昇している。 

   ○ 児童質問調査における以下の質問に肯定的に回答した児童の割合の増加から、算数科におけ

る授業改善が進んでいることが認められる。 

質問内容 R4肯定率 R5肯定率 R6肯定率 

算数の授業で学習したことは、将来、社会に
出たときに役に立つ 

88.0 89.9 90.9 

算数の授業で学習したことを、普段の生活
の中で活用できないか考える 

54.2  71.8 

算数の問題の解き方が分からないときは、
あきらめずにいろいろな方法を考える 

71.5  77.9 

差が小さい（-2.0Ｐ未満） 

Ｐ差 領域 形式 問題№ 

-0.3 知・技 選択 １三 

-1.5 知・技 選択 ４三 

-1.8 
思・判・表 

（読むこと） 
選択 ２一 

差が大きい（-6.0Ｐ以上） 

Ｐ差 領域 形式 問題№ 

-8.4 
思・判・表 
（書くこと） 

短答 １二 

-7.7 知・技 選択 ３二 

-7.6 
思・判・表 
（読むこと） 

記述 ２四 

-6.0 
思・判・表 
（読むこと） 

選択 ２三 
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   ▲ 平均正答率の県との差が-4.0Pと、前回（-1.0P）から広がった。 

   ▲ 領域別正答率では、「変化と関係」領域に課題があり、３問すべてにおいて全国の平均正答率

を10P以上下回った。 

   ▲ 具体的な場面と数学的な表現（特に式）との関連付けができていない児童が多い。 

▲ 得られた解を問題場面に当てはめて、妥当性を判断することに課題がある。（4⑵、4⑷など） 

中学校数学（３年生） 

○ 対象学年の平均正答率の県との差の経年比較によると、中学校１年時及び中学校２年時の県

学力調査から改善している。（中１：-5.9P ⇒ 中２：-5.0P ⇒ 中３：-4.0P） 

○ 選択式、短答式の問題における無解答率は、県よりも低いものがほとんどである。 

▲ 平均正答率の県との差が-4.0Pと、前回（-1.0P）から広がった。また、全国との差も-7.5Pと

非常に大きい。 

▲ 領域別正答率では、「図形」領域において県との差が最も大きかったが、全体的に課題が見ら

れる。 

▲ 記述式の問題における無解答率は、県よりも高いものがほとんどである。また、記述式の問題

５問のうち、３問で無解答率が30％以上と非常に高かった。 

★算数・数学についての今後の指導のポイントとして 

   ○小学校における課題があった問題～２⑵～ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ○中学校における課題があった問題～４～ 
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   以上のような課題を克服するために、以下を今後の指導のポイントとして学校訪問等を通して周

知を図り、授業改善を進めていく。 

★重点としている「数学的活動の充実」による授業改善の推進 

・ 「たくさんやる」～児童生徒の活動場面を保障する授業～ 

・ 特に問いを見いだす活動や、得られた結果を吟味したり統合的・発展的に考えたりする活動の

充実～必要に応じて一人一台端末も活用しながら～ 

・ 「具体的な問題場面と数学的な表現」や「数学的な表現間」の関連付けの重視 

・ 他者の表現を参考に自分の考えを表現したり練り直したりする活動の推進 

・ 指定校における実践の成果の普及 

 

⑺ 児童生徒質問調査及び学校質問調査（校長の自己評価）結果及び今後の取組の方向性 

   ここでは、児童生徒質問調査で注目をしている質問項目を挙げている。また、学校質問調査におい

ては、授業改善に関する項目を挙げている。 

なお、「普段、1 日当たり２時間以上テレビゲームをしますか（コンピューターゲーム、携帯式の

ゲーム、携帯電話やスマートフォンを使ったゲームも含む）」等のメディア接触関係については、昨

年度は質問項目から削除されたため、令和４年度の数値としている。 

＜児童生徒質問調査結果＞ 

※（ ）内の数値は、県肯定率との差を表し、下線は前年度より改善したことを示している 

質 問 項 目 
小学校６年生 中学校３年生 

R５年度 R６年度 R５年度 R６年度 

自分には、よいところがあると思いますか 
７３．９ 
(-7.2) 

７６．３ 
(-7.6) 

８５．２ 
(+4.1) 

８３．１ 
(+0.5) 

将来の夢や目標をもっていますか 
７３．９ 
(-4.8) 

７９．８ 
(-2.1) 

６６．５ 
(-0.1) 

６７．３ 
(+1.6) 

普段、1 日当たり２時間以上テレビゲームをしま
すか（コンピューターゲーム、携帯式のゲーム、
携帯電話やスマートフォンを使ったゲーム含む） 

５８．３ 
(+6.9) 
Ｒ４の数値 

５６．６ 
(+7.4) 

５１．６ 
(+6.1) 
Ｒ４の数値 

４４．２ 
(+0.9) 

普段、1 日当たり２時間以上、携帯電話やスマー
トフォンでSNSや動画視聴などをしますか（携帯
電話やスマートフォンを使って学習する時間や
ゲームをする時間は除く） 

３２．７ 
(+3.0) 
Ｒ４の数値 

３５．６ 
(+4.4) 

４５．６ 
(+0.5) 
Ｒ４の数値 

５３．６ 
(+3.2) 

学校の授業時間以外に、普段1日当たり1時間以
上勉強をしていますか 

５０．５ 
(-3.4) 

４７．３ 
(-4.4) 

４６．７ 
(-5.5) 

４７．０ 
(-4.0) 

授業では課題の解決に向けて、自分で考え、自分
から取り組んでいましたか 

６６．６ 
(-7.4) 

７３．２ 
(-7.3) 

７７．０ 
(-3.6) 

７８．３ 
(-4.4) 

学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分
の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりす
ることができていますか 

７１．８ 
(-5.5) 

７９．５ 
(-5.4) 

８０．７ 
(-1.7) 

８７．２ 
(+0.3) 

あなたの学級では、学級生活をよりよくするため
に学級会（学級活動）で話し合い、互いの意見の
よさを生かして解決方法を決めていますか 

６７．３ 
(-5.8) 

８０．４ 
(-3.6) 

７５．９ 
(-2.3) 

８７．４ 
(+1.5) 

学級活動における学級での話合いを生かして、
今、自分が努力すべきことを決めて取り組んでい
ますか 

６３．８ 
(-5.2) 

８０．３ 
(-2.5) 

７０．５ 
(-2.7) 

７７．２ 
(-4.6) 

国語の勉強は好きですか 
６１．２ 
(+1.3) 

４８．９ 
(-10.5) 

６７．６ 
(+7.1) 

６３．５ 
(+0.3) 

算数・数学の勉強は好きですか 
５０．８ 
(-3.6) 

５５．２ 
(+0.1) 

５７．４ 
(-0.9) 

４４．５ 
(-11.3) 
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授業でＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を週３
回以上使用しましたか 

５１．７ 
(+7.8) 

３１．２ 
(-14.7) 

９．１ 
(-24.7) 

３４．０ 
(-6.0) 

＜学校質問調査（校長の自己評価）結果＞ 

※（ ）内の数値は、県肯定率との差を表し、下線は前年度より改善したことを示している 

質 問 項 目 
小学校 中学校 

R５年度 R６年度 R５年度 R６年度 

児童生徒自ら学級やグループで課題を設定し、そ
の解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなど
の学習活動を学ぶ校内研修を行っている 

９３．８ 
(+19.8) 

７８．５ 
(-4.1) 

６６．７ 
(+1.8) 

３７．５ 
(-25.3) 

個々の教員が、自らの専門性を高めるため、校外
の各教科等の教育に関する研究会等に定期的・継
続的に参加している 

６８．８ 
(+2.5) 

７１．４ 
(-6.1) 

２２．２ 
(-41.7) 

７５．０ 
(-0.6) 

児童生徒は、授業では課題の解決に向けて、自分
で考え、自分から取り組むことができている 

８７．６ 
(+5.5) 

９２．８ 
(+7.6) 

１００ 
(+24.8) 

７５．０ 
(+0.5) 

学習指導において、児童生徒が、それぞれのよさ
を生かしながら、他者と情報交換して話し合った
り、異なる視点から考えたり、協力し合ったりで
きるような学習課題や活動を工夫している 

８１．３ 
(-10.5) 

９２．８ 
(+2.1) 

８８．９ 
(-7.0) 

１００ 
(+5.3) 

学級生活をよりよくするために、学級会（学級活
動）で話し合い、互いの意見のよさを生かして解
決方法などを合意形成できるような指導を行っ
ている 

８７．６ 
(-2.7) 

１００ 
(+8.7) 

８８．９ 
(+3.4) 

８７．５ 
(+3.4) 

学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを
学級での話合いを生かして、一人一人の児童生徒
が意思決定できるような指導を行っている 

８１．３ 
(-5.4) 

８５．７ 
(-4.1) 

１００ 
(+14.5) 

７５．０ 
(-8.0) 

教員が大型提示装置（プロジェクター、電子黒板
など）のＩＣＴ機器を活用した授業を1クラス当
たり、週3回以上行った 

９９．５ 
(+8.7) 

１００ 
(+6.2) 

８８．９ 
(-7.0) 

７５．０ 
(-18.7) 

児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットな
どのICT機器を授業で週3回以上活用した 

７５．０ 
(+4.1) 

７８．６ 
(-4.5) 

４４．４ 
(-16.4) 

６２．５ 
(-14.1) 

① 児童生徒質問調査の「自分にはよいところがある」、「将来の夢や目標をもっている」について 

  「自分には良いところがある」について、小学校は肯定率が R5：73.9%⇒R6：76.3%で前回調査

を上回ったが、県との差は若干広がっている。中学校は肯定率が R5：85.2%⇒R6：83.1%で前回調

査を下回り、県との差も前回調査を下回っている。児童生徒のよさを評価する営みを地域や家庭と

ともに推進していく必要がある。 

  「将来の夢や目標をもっている」について、小学校は肯定率が R5：73.9%⇒R6：79.8%と前回調

査を上回り、県との差も R5：-4.8%⇒R6：-2.1%と縮小した。中学校は肯定率が R5：66.5%⇒R6：

67.3%と前回調査を上回り、県との差もR5：-0.1%⇒R6：+1.6%と上回った。 

小中学校ともに改善傾向にあることから、これまでも行っている学級活動をはじめとした、努力

すべきことや将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導を充実させていく。 

② メディア接触（デジタル）について 

  「１日当たり２時間以上のテレビゲームを行っている」については、令和４年度の肯定率と比較

して小学校が58.3%⇒56.6%、中学校が51.6%⇒44.2%と改善傾向にある。しかしながら、「１日当た

り２時間以上のSNSや動画視聴をする」については、令和４年度の肯定率と比較して小学校が32.7%

⇒35.6%、中学校が45.6%⇒53.6%と増加しており、県との差も広がっている。 

  小中連携教育で取り組んでいる、児童生徒自身による家庭生活における時間コントロール能力

育成の取組を、家庭学習への取組とも併せて強化していく必要がある。 
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③ 家庭学習について 

「１時間以上勉強をする」について、小学校の肯定率は R5：50.5%⇒R6：47.3%で前回調査を下

回り、県との差もR5：-3.4%⇒R5：-4.4%と若干広がった。中学校の肯定率はR5：46.7%⇒R6：47.0%

で前回調査を若干上回り、県との差もR4：-5.5%⇒R6：-4.0%と縮小した。 

小中連携教育におけるメディア接触に関する取組とも連動させながら、授業と関連付けた家庭

学習内容を工夫していくとともに、児童生徒が家庭学習時間を意識した取組を行うことができる

ように取組を工夫していく必要がある。 

④ 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況について 

  児童生徒質問調査の「授業では課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいる」に

ついて、小学校の肯定率は R5：66.6%⇒R6：73.2%と前回調査を上回り、県との差は R5：-7.4%⇒

R6：-7.3%とほぼ同程度であった。中学校の肯定率は R5：77.0%⇒R6：78.3%と前回調査を上回り、

県との差は R5：-3.6%⇒R6：-4.4%と広がった。児童生徒の肯定率が伸びてきていることは、学校

質問調査における同内容の肯定率においても小学校92.8%、中学校75.0%で比較的高く、県の肯定

率も上回っていることから、学校における授業改善の取組が組織的に行われている成果であると

捉えている。 

「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いた

りできている」について、肯定率は小学校R5：71.8%⇒R6：79.5%、中学校はR5：80.7%⇒R6：87.2%

で前回調査を上回った。県との差は、小学校は前年度とほぼ同程度であるが、中学校においては上

回っている。 

以上の２項目については、市授業改善プラン「子どもの声でつくる授業」の重点項目としており、

各学校における授業改善の取組が進んできていることがうかがえる。この授業改善を支える教員

の研修状況についての学校質問調査項目では、個々の教員の校外における研究会等への参加は小

中学校ともに前年度を上回っているが、校内研修の実施は下回っている。校内における組織的な研

修の実施及びその充実が必要である。 

⑤ 教科の勉強が好きな児童生徒の割合について 

  児童生徒質問調査における国語についての肯定率は、小学校R5：61.2%⇒R6：48.9%、中学校R5：

67.6%⇒R6：63.5%と前回調査を下回った。県との差も小学校はR5：+1.3%⇒R6：-10.5%と差がひろ

がった。中学校はR5：+7.1%⇒R6：+0.3%となったが、若干ではあるが県の肯定率を上回っている。 

小学校の算数についての肯定率は、R5：50.8%⇒R6：55.2%、県との差は-3.6⇒+0.1 と改善が認

められる。中学校の数学の肯定率はR5：57.4%⇒R6：44.5%、県との差はR5：-0.9%⇒R6：-11.3%と

前回調査を下回った。 

教科の勉強が好きと思える児童生徒の育成に向かい、基礎的な知識を定着させる取組とともに、

個々の課題意識を大切にした複線型の授業を構想していくことが必要である。 

  ⑥ 授業でのＰＣ・タブレット端末などのＩＣＴ機器活用について 

    児童生徒質問調査「授業における週 3 回以上のタブレット端末などのＩＣＴ機器活用」につい

ての肯定率は小学校 R5：51.7％⇒R6：31.2％で前回調査を下回り、県との差は R5：+7.8⇒R6：-

14.7％と広がった。中学校の肯定率はR5：9.1%⇒R6：34.0%、県との差はR5：-24.7⇒R6：-6.0%と

改善をしている。令和６年度の学校質問紙の同様な項目では、小学校の肯定率は78.6%、中学校は

62.5%であり、児童生徒との意識の差が認められる。このことは、各学級における授業での活用状

況が十分に把握できていなかったことが要因ではないかと考えている。全ての教員が等しく授業

においてタブレット端末などのＩＣＴ機器を活用した授業を進めていくための学校体制づくりが

必要である。 
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４ 今後の取組の方向性について 

 ⑴ 「知識・技能」の確かな定着への取組の継続 

１単位時間や内容のまとまりの中で、習得した知識・技能を活用する活動をより多く設定し、知

識・技能の定着を図るための授業改善を行う。 

また、各学校が、基礎的学力育成のために行っている取組（基礎学力テスト、書き取り会、計算会、

タブレットドリル（ＡＩ機能搭載のタブドリ Live）の活用、指導・支援が必要な児童生徒への指導

の時間確保、家庭学習の工夫等）は、今後も継続していく。 

⑵ 「対話的で深い学び」への取組及び「要約学習」の推進 

   「主体的・対話的で深い学び」に関する児童生徒質問調査結果及び学校質問調査結果からは、授業

改善が進んでいることがうかがえる。しかしながら、これまでも浜田市児童生徒の課題としてきた

「限られた時間で、多くの情報の中から課題解決に必要な情報を収集して考え、根拠を明確にして筋

道を立てて表現（言葉や文章、式、図、音声言語など）する力」については、依然解決できていない。 

   このことは、「対話的で深い学び」の在り方に課題があると捉えている。具体的には、活発な話合

いは行われるようになってきているが、そのことが、個々の児童生徒の深い学びにつながっていない

のではないかということである。深い学びに向かうためには、習得した知識と知識がつながって納得

をしたり、習得したいくつかの知識（情報）を関連付けながら考えて自己の考えを導き出して表現し

考えを練り上げたりしていくことが必要である。このことに向かって、各学校で進めている「主体

的・対話的で深い学び」を実現していくための取組を継続していくとともに、授業構想段階から指導

主事が関わるなどの授業づくりへの支援を充実させていく。 

また、算数・数学アドバイザー（環太平洋大学 前田一誠教授）から指導を受けている「たくさん

やる」について指定校の取組に併せて情報提供し、各学校に浸透させていく。この「たくさんやる」

は他教科の指導にも生かすことができるうえに、次に挙げる「要約学習」にも共通する考え方である。 

   「要約学習」は、本年度より導入している読解力育成のための手法である。指定校の取組を紹介し

ながら広げていく。この「要約学習」は、多くの情報の中から問題場面の状況を把握したり、そこか

ら問題を見いだしたりすること、多くの情報から課題解決のために必要な情報をキーワードとして

取り出し、関連する内容を関連図として捉えて考え、表現する力を育成していくために有効な手法で

あると捉えている。 

⑶ 「習熟度別学習」や「複線型授業」への取組 

   児童生徒の正答率分布状況を踏まえると、「習熟度別学習」が必要である。学級数や担当教科の教

員数等において実施が難しい学校もあるが、実施方法を工夫しながら取り入れていくように働きか

けていく。 

   また、学習課題解決のための取組方法を児童生徒が自己の能力や関心度等によって自己決定をし

ながら学んでいく「複線型授業」への取組を推進していく。この複線型授業においては、タブレット

端末などのＩＣＴ機器を活用することで、個々の児童生徒の学びへの支援や個々の学びを共有し協

働的な課題解決を生み出していくことに有効に機能する。実践例を学力向上推進室だより等で情報

発信することにより、タブレット端末などのＩＣＴ機器活用も含めて取組を広げていく。 

⑷ 「夢や目標をもって取り組む指導（キャリア教育）」「学級経営」の充実 

市教育委員会が推進している授業改善プラン「子どもの声でつくる授業」を実現していくには、

「落ち着いて安心して学習に向かえる環境・学級づくり」や「夢や目標をもって取り組む指導」等の

確実な積み重ねが重要となる。安心して学習に向かえる環境・学級づくりについては、「なすことに

よって学ぶ」を方法原理とする特別活動、なかでも学級活動の取組が大切となる。生徒指導担当指導

主事とも連携を図り、各学校の取組を支援していく。 


