
 

第 7 回  自治区制度等行財政改革推進特別委員会 

                   

日時：令和 2 年 5 月 13 日（水） 

10 時 00 分 ～ 時 分 

場所：第 4 委 員 会 室  

 

【委 員】澁谷委員長、岡本副委員長、三浦委員、村武委員、串﨑委員、芦谷委員 

道下委員 

【議長・委員外議員】 

 

【執行部】坂田総務部長(行財政改革推進課長)、岡田地域政策部長、河上教育部長、 

邉地域政策部副部長（まちづくり推進課長）、村木生涯学習課長、 

本常行革推進係長 

 

【事務局】中谷書記 

 

議  題 

1 行財政改革実施計画について 

 

 

 

2 公民館のコミュニティセンター化について 

 

 

 

3 その他 

 

 

 

 

○次回開催    月   日（ ）   時   分      

 



Ⅰ 計画額 （単位：千円）

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合　計

564,126 509,048 508,988 365,896 381,802 386,413 2,716,273

564,126 509,048 508,988 365,896 459,802 347,413 2,755,273 [Ａ]＋39,000

564,126 548,134 550,020 406,314 479,882 366,982 2,915,458 [Ｂ]＋160,185

564,126 548,134 686,766 486,060 500,628 407,728 3,193,442 [Ｃ]＋277,984

564,126 548,134 686,766 478,258 503,663 417,414 3,198,361 [Ｄ]＋4,919

前年比[Ｅ]-[Ｄ] 0 0 0 ▲7,802 3,035 9,686 4,919

　※  「当初計画[Ａ]」は、計画策定時（平成28年3月）の計画額を示す。

Ⅱ 実績額 （単位：千円）

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合　計
実績 実績 実績 (推計) (推計) (推計) (推計)

527,960 647,832 651,030 500,090 511,267 424,871 3,263,050

527,960 647,832 651,030 112,607 48,916 49,024 2,037,369

　※ 「R元」以降の推計は、確定額（計画終了となった項目の実績）と計画額の合計を示す。

Ⅲ 比較（実績額－計画額） （単位：千円）

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合　計
実績 実績 実績 (推計) (推計) (推計) (推計)

▲36,166 138,784 142,042 134,194 129,465 38,458 546,777

▲36,166 138,784 142,042 134,194 51,465 77,458 507,777

▲36,166 99,698 101,010 93,776 31,385 57,889 347,592

▲36,166 99,698 ▲35,736 14,030 10,639 17,143 69,608
 H30修正計画との比較
 　[Ｆ]－[Ｄ]

H28修正計画 [Ｂ]

行財政改革実施計画　財政効果額集計表

財 政 効 果 額
備　考

当初計画 　 [Ａ]

〔令和元年9月2日確定〕

財 政 効 果 額

備　考

 H29修正計画との比較
 　[Ｆ]－[Ｃ]

H29修正計画 [Ｃ]

R元修正計画 [Ｅ]

財 政 効 果 額

備　考

H30修正計画 [Ｄ]

 H28修正計画との比較
　 [Ｆ]－[Ｂ]

 当初計画との比較
 　[Ｆ]－[Ａ]

うち確定額

実績＋推計 [Ｆ]

（R元以降は推計）

別 紙
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1-(1)　スリムな行政の構築　【38項目】 （単位：千円）

財　政　効　果　額　

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合計

実績 実績 実績 （推計）（推計）（推計） （推計）

計画額 0 0 0 0 0 26,000 26,000

実績額 0 0 0 0 0 26,000 26,000

計画額 2,176 2,176 2,176 2,176 2,176 2,176 13,056

実績額 2,176 2,176 2,176 2,176 2,176 2,176 13,056 H28終了

計画額 0 0 661 661 661 661 2,644

実績額 0 0 343 343 343 343 1,372 H30終了

計画額 0 0 0 0 0 2,121 2,121

実績額 0 0 0 0 0 2,121 2,121

5 0

6 0

7 0

8 0

0 99,000 119,000 153,000 281,000 314,000 966,000
中期財政計画
で見込済
当初計画額

0 99,000 119,000 202,000 350,000 369,000 1,139,000
R元修正額
 (＋173,000)

実績額 28,719 154,828 132,833 202,000 350,000 369,000 1,237,380

10 0

11 0

計画額 0 1,345 1,346 1,338 1,332 1,310 6,671

実績額 0 1,371 1,371 1,338 1,332 1,310 6,722

13 0

14 0

15 0

計画額 180 180 180 180 180 180 1,080

実績額 838 1,271 955 180 180 180 3,604

0 0 20,162 39,914 59,273 78,245 197,594 当初計画額

0 20,162 39,914 59,273 59,273 78,245 256,867
H29修正額
 (＋59,273)

実績額 0 20,162 39,914 59,273 59,273 78,245 256,867

計画額 0 725 725 1,450 0 725 3,625

実績額 0 725 725 1,450 0 725 3,625 H28終了

計画額 654 872 872 1,744 0 872 5,014

実績額 1,143 1,143 1,143 2,286 0 1,143 6,858 H28終了

計画額 1,404 1,404 1,404 1,404 1,404 1,404 8,424

実績額 1,404 1,404 1,404 1,404 1,404 1,404 8,424 H28終了

2,118 2,104 2,104 2,104 2,104 2,104 12,638 当初計画額

2,118 2,118 2,118 2,118 2,118 2,118 12,708
H29修正額
 (＋70)

実績額 2,118 2,118 2,118 2,118 2,118 2,118 12,708 H28終了

551 0 0 172 0 0 723 当初計画額

551 0 0 551 0 0 1,102
H29修正額
 (＋379)

実績額 661 0 0 661 0 0 1,322 H28終了

　※ 「R元」以降の推計は、確定額（計画終了となった項目の実績）と計画額の合計を示す。

22 固定資産標準宅地数の見直し
計画額

19 投票所の見直し

20 浜田きらめき債発行手数料の削減

21
elTAX ASPサービス使用料に係る契約
見直し

計画額

17 物件費の削減
計画額

18 投票所開設時間の繰り上げ

次期基幹系システムの導入に向けた
検討（自治体クラウド等検討）

組織機構の見直し

16 高速道路利用料金の削減

時間外勤務の抑制

12 福利厚生事業の見直し

ＩＴ活用による業務改善の推進

9 定員適正化計画の管理・推進

職員給与制度の見直し

計画額

現業業務の見直し

職員研修の充実

人事考課制度の導入による人材育成
と処遇反映

業務の質・量に応じた適材適所な人
員配置

3 タブレット端末の活用

4 電話交換業務の見直し

1 宿直・監視員業務の見直し

2 文書送達（逓送便業務）の見直し

備考№ 項　　目 区分
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（単位：千円）

財　政　効　果　額　

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合計

実績 実績 実績 （推計）（推計）（推計） （推計）

計画額 706 706 706 706 706 706 4,236

実績額 706 706 706 706 706 706 4,236 H28終了

計画額 680 680 680 680 680 680 4,080

実績額 680 680 680 680 680 680 4,080 H28終了

計画額 4,162 4,162 4,162 4,162 4,162 4,162 24,972 国保会計

実績額 3,875 5,512 3,609 4,162 4,162 4,162 25,482

計画額 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 9,600

実績額 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 9,600 H28終了

計画額 0 6,500 79,500 6,500 8,260 6,500 107,260

実績額 0 3,750 80,084 8,164 9,924 8,164 110,086 H30終了

計画額 0 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000

実績額 0 3,409 3,409 3,409 3,409 3,409 17,045 H29終了

計画額 912 912 912 912 912 912 5,472

実績額 805 1,005 1,005 1,005 1,005 1,005 5,830 H29終了

計画額 2,188 2,188 2,188 2,188 2,188 2,188 13,128

実績額 2,188 2,188 2,188 2,188 2,188 2,188 13,128 H28終了

計画額 1,815 1,815 1,815 1,815 2,230 2,648 12,138

実績額 1,815 2,106 4,578 5,450 5,450 5,450 24,849 R元終了

1,445 1,445 1,445 1,945 2,445 2,856 11,581 当初計画額

1,445 4,155 5,711 5,711 5,711 5,711 28,444
H29修正額
 (＋16,863)

1,445 4,155 10,657 10,657 10,657 10,657 48,228
H30修正額
 (＋19,784)

実績額 5,995 7,477 12,778 10,657 10,657 10,657 58,221

計画額 619 619 619 619 619 896 3,991

実績額 619 1,121 1,243 1,781 619 896 6,279

34 0

0 0 0 0 0 39,000 39,000 当初計画額

0 0 0 0 78,000 0 78,000
H28修正額
 (＋39,000)

実績額 0 0 0 0 78,000 0 78,000

36 0

計画額 2,700 0 0 0 0 0 2,700

実績額 2,700 0 0 0 0 0 2,700 H28終了

計画額 － － － 6,402 17,939 23,890 48,231

実績額 － － － 6,402 17,939 23,890 48,231 R元新規

当初計画 　 [Ａ] 19,748 26,271 120,095 69,108 87,770 174,784 497,776

計画額 H28修正計画 [Ｂ] 19,748 26,271 120,095 69,108 165,770 135,784 536,776 【Ａ】＋39,000

H29修正計画 [Ｃ] 19,748 49,157 144,127 92,626 169,050 138,653 613,361 【Ｂ】＋76,585

H30修正計画 [Ｄ] 19,748 49,157 149,073 97,572 173,996 143,599 633,145 【Ｃ】＋19,784

R元修正計画 [Ｅ] 19,748 49,157 149,073 103,974 191,935 167,489 681,376 【Ｄ】＋48,231

実績額 実績＋推計 [Ｆ] 25,448 54,412 158,420 113,271 199,003 174,410 724,964

5,700 5,255 9,347 15,699 25,007 30,811 91,819

5,700 5,255 14,293 20,645 29,953 35,757 111,603

5,700 28,141 38,325 44,163 33,233 38,626 188,188

5,700 28,141 38,325 44,163 111,233 ▲374 227,188

　※ 「R元」以降の推計は、確定額（計画終了となった項目の実績）と計画額の合計を示す。

【凡例】

 財政効果額が生じない項目（または現段階では効果額が見込めない項目）

H29修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｃ]

H28修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｂ]

(参考)当初計画との比較
[Ｆ]－[Ａ]

 別項目で計上済みの再掲効果額（または特別会計に係る効果額、将来更新経費に係る効果額等のため参考額）※小計には含まない。

H30修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｄ]

比　較
（実績額－計画額）

浜田市消防団の再編

37 救急救命士の養成計画の見直し

1-(1) 小　計

浜田市教育文化振興事業団のあり方
見直し

35 消防車両の更新時期の再検討
計画額

38
事務事業評価結果に基づく予算の削
減（平成30年度元気な浜田事業）

32
広島開拓特別プロジェクトチーム運
営事業費の見直し

計画額

33 港湾活用促進事業費の見直し

30 無料職業紹介所の縮減

31 はまだ産業振興機構運営費の見直し

28
補助金の見直しによる縮減及び廃止
（産業政策課所管分）

29 浜田市人会事業の統一

23
健康ポイント特典サービス事業の廃
止

26 生ごみ処理機設置事業補助金の廃止

27
廃プラスチックの焼却による減容機
の廃止

24 浜田市若者健康診査の廃止

25 （国保）ジェネリック医薬品の普及

備考区分項　　目№
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1-(2)　市民との協働によるまちづくり　【17項目】 （単位：千円）

財　政　効　果　額　

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合計

実績 実績 実績 （推計）（推計）（推計） （推計）

1 0

0 16,000 16,000 16,000 16,000 16,000 80,000 当初計画額

0 16,000 16,000 0 0 0 32,000
R元修正額
（▲48,000）

実績額 0 0 0 0 0 0 0

3 0

4 0

5 0

6 0

計画額 1,083 ▲70 2,936 7,724 0 ▲297 11,376

実績額 791 601 248 7,724 0 ▲297 9,067

8 0

9 0

10 0

計画額 3,116 3,116 3,116 3,116 3,116 3,116 18,696

実績額 3,116 3,166 3,166 3,166 3,166 3,166 18,946 H28終了

計画額 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 18,000

実績額 3,486 3,486 3,486 3,486 3,486 3,486 20,916 H28終了

計画額 － － － 1,796 1,796 1,796 5,388

実績額 － － － 1,796 1,796 1,796 5,388 R元新規

計画額 － － － 0 0 111,245 111,245
外部委託等の
費用は含まな

実績額 － － － 0 0 111,245 111,245 R元新規

計画額 － － － 0 11,522 11,522 23,044
外部委託等の
費用は含まな

実績額 － － － 0 11,522 11,522 23,044 R元新規

当初計画 　 [Ａ] 7,199 22,046 25,052 29,840 22,116 21,819 128,072

R元修正計画 [Ｅ] 7,199 22,046 25,052 15,636 7,912 7,615 85,460 【Ａ】▲42,612

実績額 実績＋推計 [Ｆ] 7,393 7,253 6,900 16,172 8,448 8,151 54,317

比　較
（実績額－計画額）

194 ▲14,793 ▲18,152 ▲13,668 ▲13,668 ▲13,668 ▲73,755

　※ 「R元」以降の推計は、確定額（計画終了となった項目の実績）と計画額の合計を示す。

【凡例】

 財政効果額が生じない項目（または現段階では効果額が見込めない項目）

2-(1)　公共施設マネジメント　【20項目】 （単位：千円）

財　政　効　果　額　

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合計

実績 実績 実績 （推計）（推計）（推計） （推計）

1 0

計画額 0 0 0 495 495 1,479 2,469

実績額 140 312 425 495 495 1,479 3,346

計画額 0 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 40,000

実績額 0 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 40,000 H29終了

0 600 600 600 600 600 3,000 当初計画額

0 600 3,100 3,100 3,100 3,100 13,000
H30修正額
 (＋10,000)

実績額 0 2,101 2,603 3,100 3,100 3,100 14,004

3 市営駐車場の指定管理者制度導入

4 公共施設のランニングコスト削減
計画額

協働の推進

ふるさと寄附業務の外部委託

11
古着・古布の回収・リサイクルの廃
止

市民、地域との連携強化（地区まち
づくり推進委員会の設立推進）

13
婚活関連業務（男女の出会い創出事
業）の外部委託

14 地域包括支援センターの効率的運営

15 放課後児童クラブの効率的運営

計画額

本庁舎包括管理業務委託の導入

2 庁舎の有効活用

 別項目で計上済みの再掲効果額（または特別会計に係る効果額、将来更新経費に係る効果額等のため参考額）※小計には含まない。

12
容器包装資源ごみ中間処理業務委託
料の適正化

1-(2) 小　計

当初計画との比較
[Ｆ]－[Ａ]

備考区分項　　目№

議会の情報公開の促進

2 ひゃこるネットみすみの効率的運営

7 投開票事務従事経費の縮減

庁内システムの管理の外部委託化

公募委員の推進、審議会等委員体制
の見直し

行政窓口業務の見直しの検討

外郭団体及び第三セクターの経営状
況等点検

計画額

備考区分項　　目№
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財　政　効　果　額　

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合計

実績 実績 実績 （推計）（推計）（推計） （推計）

5 0

計画額 624 10,550 11,555 12,222 15,172 22,164 72,287

実績額 1,699 9,886 11,211 12,222 15,172 22,164 72,354

計画額 0 488 488 488 488 488 2,440 №6の再掲

実績額 0 0 0 488 488 488 1,464

計画額 0 0 800 800 800 800 3,200 №6の再掲

実績額 0 0 800 800 800 800 3,200 H30終了

計画額 0 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 21,500 №6の再掲

実績額 0 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 21,500 H29終了

計画額 0 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 21,500 №6の再掲

実績額 1,075 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 22,575 H28終了

計画額 0 422 422 422 422 422 2,110 №6の再掲

実績額 0 422 422 422 422 422 2,110 H29終了

28,000 28,000 28,000 28,000 28,000 28,000 168,000
将来更新経費
当初計画額

38,000 38,000 38,000 38,000 38,000 38,000 228,000
H29修正額
 (＋60,000)

実績額 35,692 38,000 38,000 38,000 38,000 38,000 225,692 H30終了

13 0

14 0

15 0

計画額 0 0 0 0 0 10,000 10,000

実績額 0 0 0 0 0 10,000 10,000

17 0

12,550 12,550 12,550 12,550 12,550 12,550 75,300

12,550 26,550 26,550 26,550 26,550 26,550 145,300
H29修正額
 (＋70,000)

実績額 ▲7,450 26,571 25,660 26,550 26,550 26,550 124,431

計画額 0 3,261 3,261 3,261 3,261 3,261 16,305

実績額 1,693 2,788 3,261 3,261 3,261 3,261 17,525 H29終了

0 0 0 0 700 2,900 3,600

0 0 0 0 0 2,900 2,900
R元修正額
 (▲700)

実績額 0 0 0 0 0 2,900 2,900

当初計画 　 [Ａ] 13,174 34,961 35,966 37,128 40,778 57,954 219,961

H29修正計画 [Ｃ] 13,174 48,961 49,966 51,128 54,778 71,954 289,961 【Ａ】＋70,000

H30修正計画 [Ｄ] 13,174 48,961 52,466 53,628 57,278 74,454 299,961 【Ｃ】＋10,000

R元修正計画 [Ｅ] 13,174 48,961 52,466 53,628 56,578 74,454 299,261 【E】▲700

実績額 実績＋推計 [Ｆ] ▲3,918 49,658 51,160 53,628 56,578 74,454 281,560

▲17,092 697 ▲1,306 0 ▲700 0 ▲18,401

▲17,092 697 1,194 2,500 1,800 2,500 ▲8,401

▲17,092 14,697 15,194 16,500 15,800 16,500 61,599

　※ 「R元」以降の推計は、確定額（計画終了となった項目の実績）と計画額の合計を示す。

【凡例】

 財政効果額が生じない項目（または現段階では効果額が見込めない項目）

2-(1) 小　計

H29修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｃ]

当初計画との比較
[Ｆ]－[Ａ]

 別項目で計上済みの再掲効果額（または特別会計に係る効果額、将来更新経費に係る効果額等のため参考額）※小計には含まない。

比　較
（実績額－計画額）

H30修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｄ]

20
（下水道）三隅地区終末処理場
の統廃合

計画額

計画額

18
世界こども美術館、石正美術館及び
石央文化ホールの管理運営費の見直
し

計画額

19
青少年サポートセンターの管理運営
費の見直し

16
公立幼稚園の統合
(効果額のうち、3,000千円は№6と二重
計上のため合計で減額）

運動施設のあり方検討

災害公営住宅の譲渡

道路施設の長寿命化計画の策定及び
推進

学校給食施設の統合

11
指定管理者制度導入施設の見直し
【あさひふれあいプラザ】

12
廃プラスチックの焼却による埋立処
分場の延命化

計画額

9
指定管理者制度導入施設の見直し
【あさひひまわり工房】

10
指定管理者制度導入施設の見直し
【みすみ地域活動支援センターきず
な】

7
指定管理者制度導入施設の見直し
【あさひやすらぎの家】

8
指定管理者制度導入施設の見直し
【やさかやすらぎの家】

指定管理者制度の効率的な運用

6 第1期公共施設再配置実施計画の推進

№ 項　　目 区分 備考

5



2-(2)　財政健全化の推進と自主財源の確保　【14項目】 （単位：千円）

財　政　効　果　額　

H28 H29 H30 R元 R2 R3 合計

実績 実績 実績 （推計）（推計）（推計） （推計）

計画額 － － 300 300 300 300 1,200
H30修正額
 (＋1,200)

実績額 － － 150 300 300 300 1,050 H29終了

15,300 15,300 15,300 15,300 15,300 15,300 91,800 当初計画額

15,300 15,300 144,300 87,300 28,300 48,300 338,800
H30修正額
 (＋247,000)

実績額 9,705 134,493 93,037 87,300 28,300 48,300 401,135

3 0

計画額 0 2,000 3,000 3,000 3,000 3,000 14,000
H29新規追加額
 (＋14,000)

実績額 0 4,619 9,149 3,000 3,000 3,000 22,768

5 0

6 0

7 0

計画額 0 0 0 0 0 0 0 理論上の効果

実績額 1,483 9,111 ▲ 4,522 0 0 0 6,072

計画額 500,000 400,000 300,000 200,000 200,000 100,000 1,700,000

実績額 481,357 386,971 319,673 211,999 200,000 100,000 1,700,000

計画額 1,890 1,890 1,890 1,890 1,890 1,890 11,340 国保会計

実績額 1,890 1,890 1,890 1,890 1,890 1,890 11,340 H28終了

11 0 H28終了

0 ▲ 200 0 100 200 300 400 当初計画額

0 0 0 0 0 0 0
H29修正額
 (▲400)

実績額 － － － － － － －

計画額 7,700 7,700 7,700 7,700 7,700 7,700 46,200

実績額 6,568 6,486 6,322 7,700 7,700 7,700 42,476 H28終了

計画額 1,005 2,970 4,875 6,720 7,938 8,556 32,064

実績額 1,407 3,940 6,219 6,720 7,938 8,556 34,780

当初計画 　 [Ａ] 524,005 425,770 327,875 229,820 231,138 131,856 1,870,464

H29修正計画 [Ｃ] 524,005 427,970 330,875 232,720 233,938 134,556 1,884,064 【Ａ】＋13,600

H30修正計画 [Ｄ] 524,005 427,970 460,175 305,020 247,238 167,856 2,132,264 【Ｃ】＋248,200

実績額 実績＋推計 [Ｆ] 499,037 536,509 434,550 317,019 247,238 167,856 2,202,209

▲24,968 108,539 ▲25,625 11,999 0 0 69,945

▲24,968 108,539 103,675 84,299 13,300 33,300 318,145

▲24,968 110,739 106,675 87,199 16,100 36,000 331,745

　※ 「R元」以降の推計は、確定額（計画終了となった項目の実績）と計画額の合計を示す。

【凡例】

 財政効果額が生じない項目（または現段階では効果額が見込めない項目）

 別項目で計上済みの再掲効果額（または特別会計に係る効果額、将来更新経費に係る効果額等のため参考額）※小計には含まない。

14
（水道）下水道事業（公共、農集、
漁集）の経営健全化

2-(2) 小　計
計画額

H29修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｃ]

当初計画との比較
[Ｆ]－[Ａ]

H30修正計画との比較
[Ｆ]－[Ｄ]

比　較
（実績額－計画額）

12 （有）ゆうひパーク三隅の経営改善
計画額

13 市営住宅駐車場使用料の徴収

10
（国保）人間・脳ドックの自己負担
引上げ

(後期高齢）脳ドックの自己負担引上
げ

8 市税等の徴収率向上

9 ふるさと寄附の活用

財務書類の作成、公表

中期財政計画に基づく事業実施

自治体健全化法への対応

使用料及び手数料の見直し（行政評
価制度の活用）

4 基金の一括運用の実施

1 提案型有料広告事業の導入

2 市有財産の利活用
計画額

備考区分項　　目№
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1 はじめに 

 

（長畑部会長のあいさつ） 
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2 検討の経緯及び趣旨 

 浜田市では、平成 17年 10月の市町村合併時に導入した「浜田那賀方式自治区制

度」（以下「自治区制度」という。）のもと、「地域の個性を活かしたまちづくり」と

「一体的なまちづくり」を進めてきました。 

 この自治区制度は、合併後 10 年間を当面の設置期間とし、その後 4 年間の延長

を経て、令和 2年 3月に期限を迎える予定でしたが、令和元年 5月に浜田市は、自

治区制度の期限を 1年延長し、令和 3年 4月から新たな住民主体のまちづくりを進

める方針をまとめました。 

 新たな住民主体のまちづくり方針の概要は、次のとおりです。 

⑴ これまでの自治区を基本としたまちづくりを一歩進めて、自治区の枠を超え

た一体的なまちづくりを目指す。 

⑵ 地域の個性あるまちづくりについては、中山間地域の振興と市民により身近

な公民館エリアでのまちづくり活動の支援に力を入れる。 

⑶ このため、中山間地域の課題解決のための予算枠を創設するとともに、公民

館のコミュニティセンター化を図り、まちづくり機能の充実に努める。 

⑷ 本市の協働のまちづくりの理念や仕組みを明確にするため、現行の自治区設

置条例に代わる、（仮称）浜田市協働のまちづくり推進条例を新たに制定す

る。 

⑸ 自治区制度の見直しが地域の皆さんの不安とならないよう、現行の自治区設

置条例の期限を 1年に限り延長し、その間に新たなまちづくりへの移行を目

指す。 

 

 この方針の中で、浜田市は、地域住民による主体的なまちづくり活動を支援する

方策の一つとして、公民館機能を充実させ、まちづくり拠点としての機能強化に取

り組む「公民館のコミュニティセンター化」を目指すことが示されました。（浜田市

の基本的な考え方は 4ページのとおり） 

令和元年 11月には、（仮称）浜田市協働のまちづくり推進条例の制定に向けた検

討を行う「浜田市協働のまちづくり推進に関する条例検討委員会」が設置され、当

委員会内に「公民館のコミュニティセンター化」について専門的に検討する「公民

館のコミュニティセンター化検討部会」が設置されました。 

 本部会では、浜田市の基本的な考え方や地域の実態、公民館職員等からの意見を

踏まえ、「公民館のコミュニティセンター化」に関する事項について議論・検討を行

いました。 
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3 公民館のコミュニティセンター化に関する浜田市の基本的な考え方 

 

(1) 趣旨・目的 

新たな住民主体による「協働のまちづくり」を推進するに当たり、地域課題の解決に向

けた住民の主体的なまちづくり活動を支援する方策の一つとして、公民館機能の充実を図

り、まちづくりの拠点としての機能を強化するもの。 

 

(2) 公民館のコミュニティセンター化の考え方（令和元年 11月） 

公民館 

【2020年度（令和 2年度）まで】 
区分 

コミュニティセンター化 

【2021年度（令和 3年度）～】 

設 置 

維持 

設 置 

◆公民館   26館 

◆ 同 分館  9館 

◆現公民館を継承 26ヶ所 

◆ 同 分館    9ヶ所 

所 管 
変更 

所 管 

◆教育委員会 ◆市長部局 

根 拠 

変更 

根 拠 

◆浜田市立公民館条例 ◆（仮称）浜田市協働のまちづくり推

進条例 

◆施設設置条例 

※社会教育の拠点としての位置付けは残す  

管理運営 

変更 

管理運営 

◆公民館 直営 

◆分館 ※自治会へ管理委託 

     有福分館のみパート雇用 

◆将来的に管理運営委託を目指すこと

とし、当面（3年程度）直営 

※分館はこれまでどおり自治会へ委託 

機能・役割 

追加 

機能・役割 

◆社会教育の推進 

◆まちづくりに資する人づくりの推進 

◆防災拠点 

◆社会教育の推進 

◆まちづくりに資する人づくりの推進 

◆防災拠点・まちづくり拠点 

◆地域の実情に応じた活動の支援 

職員体制（原則） 

変更 

職員体制 

◆公民館：館長（52時間） 1名 

    ：主事（132時間）1～3名 

◆分館 ：館長（兼務） 

◆センター：センター長 1名 

※主事と同様の勤務時間

（132時間）に拡充 

：職員 1～3名 

※各自治区単位に 1 名の連携主事を配置 

◆分館：センター長（兼務） 

関連予算 

拡充 

関連予算 

◆人件費、活動費、施設維持管理費 ◆人件費：加配に合わせて増額 

◆活動費：支援拡充に向けた増額 

◆施設維持管理費：現行を基本に必要予

算を確保 
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4 検討体制 

浜田市協働のまちづくり推進に関する条例検討委員会に「公民館のコミュニティ

センター化検討部会」を設置し、次の構成員で検討を行いました。（検討の経過につ

いては 6ページのとおり） 

また、本部会のアドバイザーとして、東京大学大学院教育学研究科の牧野篤教授

に就任いただきました。 

（敬称略） 

№ 所 属 役 職 氏 名 備考 

1 島根県立大学しまね地域研究センター 客員研究員 長 畑   実 部会長 

2 浜田市社会教育委員の会 会 長 冨金原   完 副部会長 

3 美川地区まちづくりネットワーク 会 長 大 谷 弘 幸  

4 今福地区まちづくり推進委員会 委 員 岩 﨑   敏  

5 都川地区まちづくり推進委員会 会 長 新 森 増 美  

6 安城地区まちづくり推進委員会 委 員 岡 本   薫  

7 三隅自治区まちづくり会議 会 長 齋 藤 正 美  

8 長浜公民館 館 長 瀧 口 嘉 輝  

9 波佐公民館 館 長 槇 田 浪 子  

10 市木公民館 館 長 尾 崎 光 政  

11 杵束公民館 館 長 日下田 周 之  

12 黒沢公民館 館 長 三 浦 博 美  

 

アドバイザー 東京大学大学院教育学研究科教授 牧 野  篤 
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5 検討経過 

令和元年 11 月から令和 2 年●月にかけて計●回の会議を開催して検討を行いま

した。 

また、令和元年 12 月には、公民館のコミュニティセンター化の先進地である山

口県周南市への視察を実施しました。 

 

会議等 開催日 議題等 

第 1回 R1.11. 5 

・部会長及び副部会長の選出について 

・関係団体からの提言等及び公民館のコミュニティセン

ター化に関する基本的な考え方について 

・今後のスケジュールについて 

第 2回 R1.11.20 

（第 2 回浜田市協働のまちづくり推進に関する条例検討

委員会と合同開催） 

・【勉強会】市民参画と協働のまちづくりについて 

・条例案作成までの取組について 

第 3回 R1.11.29 
・公民館及び地区まちづくり推進委員会の現状について 

・検討事項について 

視察 R1.12.19 ・山口県周南市（地域づくり推進課・生涯学習課） 

第 4回 R1.12.23 
・検討事項に関する意見について 

・検討事項について 

第 5回 R2. 1.22 

・前回の協議のまとめについて（検討項目：①設置目的

～⑥職務） 

・検討事項に対する意見集約について（検討項目：⑦開

館時間～⑫運営方式） 

第 6回 R2. 2.21 
・検討事項について（検討項目：⑦開館時間～⑫運営方

式） 

第 7回 R2. 3.19 

・前回の振り返りについて 

・検討事項について（検討項目：2-①社会教育の推進体

制～2-④保険加入、1-②名称） 
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6 検討項目 

 検討に当たっては、コミュニティセンター化した公民館（以下「センター」とい

う。）を規定する条例や規則の柱立てを念頭に置きながら、次の項目について主に

議論を行いました。 

【検討項目】 

① 設置の目的 ⑨ 使用許可 

② 名称等 ⑩ 運営推進委員 

③ 所管 ⑪ 運営方式 

④ 業務（事業） ⑫ 社会教育の推進体制 

⑤ 職員 ⑬ 連絡調整体制 

⑥ 職務 ⑭ 職員の育成 

⑦ 開館時間及び休館日 ⑮ 保険 

⑧ 使用料及び使用料の減免  

 

 また、検討を進めるに当たり、関係団体等から提出された次の提言等を参考にし

ています。 

団体名等 提言名等 提出年月 

浜田市社会教育委員の会 

浜田市の公民館のあり方、めざす姿に

ついて 
H25.11 

公民館のコミュニティセンター化に対

する緊急提言 
H31.3 

浜田市議会中山間地域振興

特別委員会 
中山間地域振興に関する提言 H31.3 

浜田市議会自治区制度等行

財政改革推進特別委員会 

「公民館のコミュニティセンター化」

にかかる意見書 
R1.10 

浜田市社会教育アドバイザー 
島根一の社会教育・生涯学習振興・推

進都市浜田市をめざして 
H31.3 

浜田市公民館連絡協議会 

公民館をコミュニティンセンターに移

行することに対する現場（各公民館）

からの声をお届けします 

R1.6 
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7 検討のまとめ 

先に示した検討項目ごとに、浜田市の基本的な考え方や関係団体等からの意見を

踏まえて議論・検討を行い、その結果を次のとおり「まとめ」と「考え方」として

整理しました。 

なお、個々の議論の経緯や内容については、別途、浜田市ホームページで公表さ

れている会議結果をもって報告に代えます。 

 

 

① 設置の目的                                  

  

【まとめ】 

● センターは、自治区制度に代わる「（仮称）浜田市協働のまちづくり推進に

関する条例」に基づく地域拠点施設とする。 

● センターは、地域住民の主体的なまちづくり活動を推進等するとともに、

地域で活躍する人を育てる社会教育及び生涯学習を推進し、もって地域課

題の解決等を図り、持続可能な地域社会の実現に寄与する施設を目指して

いく。 

 

【考え方】 

現在の公民館は、社会教育の拠点として、地域住民の教養の向上や健康の増

進等を図り、地域や学校、家庭、住民同士のつながりづくりに寄与しています。 

また、社会教育の実践活動を通じて、まちづくりに資する人づくりの役割も

果たすとともに、地域によっては公民館がまちづくりの中核を担っています。 

今後、自治区制度に代わる新たな条例（共通の認識）のもとで、各地域の特性

を生かし、地域の課題に対応したまちづくりを更に進めていくためには、地域

で活躍する人材を育成し、まちづくりの実践活動につなげていくことが重要で

す。 

そのため、センターは、「地域住民の主体的なまちづくり活動の推進等」と「地

域で活躍する人を育てる社会教育及び生涯学習の推進」によって地域課題の解

決や地域の活性化を図り、安心して暮らせる持続可能な地域社会の実現に寄与

していく地域拠点施設を目指していく必要があると考えます。 
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② 名称等                                   

  

【まとめ】 

● 公民館が新たな地域拠点として変わることや新しいまちづくりの仕組みが

始まることを広く周知するためにも、施設の名称は変更することが望まし

い。 

● 「コミュニティセンター」という名称は馴染みがなく分かりにくいことか

ら、施設の正式名称としては、「まちづくりセンター」や「市民センター」

のような名称が適当と考える。ただし、「公民館」という名称が定着してい

る実態等も踏まえ、各センターにおいて地域独自の通称や呼称を用いるこ

とも認めるべき。 

 

【考え方】 

現在の「公民館」という施設名称については、気軽に行けるという印象を持つ

人とそうでない人がいます。 

施設名称が変わることで、これまで公民館の敷居を高く感じていた住民が気

軽に来ることのできる身近な地域拠点となり、より多くの住民が集う場となる

ことが期待されます。 

ただし、「コミュニティセンター」という名称は、高齢者等に馴染みがなく、

どのような施設なのかが分かりにくいことから、まちづくりの拠点である「ま

ちづくりセンター」や、市民が主役の「市民センター」のように分かりやすい名

称が適当と考えます。 

一方で、これまで「公民館」という名称に慣れ親しんだ利用者にも引き続き利

用してもらえるよう、「公民館」や地域独自の通称等も認めるべきと考えます。 

なお、最終的な施設名称の決定方法として、公募という提案もありましたの

で、申し添えます。 
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③ 所管                                   

  

【まとめ】 

● センターの所管については、市長部局への移管が適当と考えるが、まちづ

くり活動や社会教育事業がより一層推進できる体制を構築することが求め

られる。 

● 所管が市長部局と教育委員会にまたがる場合には、事務手続き等において

センター職員の負担が増えないよう配慮すること。 

 

【考え方】 

公民館は、社会教育法に基づく社会教育施設であり、現在は教育委員会が所

管しています。 

コミュニティセンター化した場合には、まちづくりと社会教育の 2 つの拠点

という位置付けになることから、まちづくり活動に柔軟に活用でき、且つ行政

の各部署との円滑な連絡・調整を図ることができる施設となることが望ましい

と考えます。 

したがって、基本的に、センターの所管は市長部局へ移管するほうが適当と

考えられます。 

ただし、市長部局へ移管することによって、社会教育事業が後退することが

ないよう、まちづくり活動や社会教育事業がより一層推進できる体制を構築す

ることが必要です。 

そのため、社会教育は教育委員会がそのまま所管しながら市長部局と教育委

員会の連携を強化（プロジェクトチーム化など）したり、市長部局に社会教育担

当部署を設けたりするなどの具体的な仕組みづくりを市において十分に検討す

べきです。 

また、仮に所管が市長部局と教育委員会にまたがるような体制づくりを進め

る場合には、センター職員に混乱や負担が生じないよう十分な配慮が必要です。 
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④ 業務（事業）                               

  

【まとめ】 

● センターの主な業務は、「地域住民の主体的なまちづくり活動の推進等」、

「地域で活躍する人を育てる社会教育及び生涯学習の推進」、「貸館業務」、

「行政窓口業務」とする。 

● 「地域住民の主体的なまちづくり活動の推進等」については、地区まちづく

り推進委員会の活動状況や設立状況に応じて、まちづくり活動の推進や促

進、支援等に取り組むものとする。 

● 「地域で活躍する人を育てる社会教育及び生涯学習の推進」については、現

在の社会教育事業（共育・ふるさと郷育など）や生涯学習事業を引き続き実

施し、社会教育を基盤とした人づくりに取り組むものとする。 

● 各センターの事業については、地域ごとに実情や公民館活動の経緯が異な

ることから、センターごとに地域の特色や状況、地域課題に応じた事業を

企画し、実施することが望ましい。 

 

【考え方】 

センターの主な業務は、「地域住民の主体的なまちづくり活動の推進等」と「地

域で活躍する人を育てる社会教育及び生涯学習の推進」の 2本柱です。 

「地域住民の主体的なまちづくり活動の推進等」については、地域の状況に

応じて、センターに求められる役割が異なるものと考えます。 

例えば、公民館が地区まちづくり推進委員会の活動の中核を担っている地域

では、これからもセンターが核となってまちづくり活動を「推進」する役割が期

待されます。 

一方で、地区まちづくり推進委員会が全域で設立されていない地域やその活

動の充実が必要な地域では、設立に向けた意識醸成やまちづくり活動の「促進」

の役割が重要となります。 

また、地域によっては、事務的なサポートや情報の収集発信などの「支援」を

行うほうが、地域住民の主体性を活かすことができる場合もあると考えます。 

したがって、センターは、地区まちづくり推進委員会や地域団体と十分に協

議を行い、当該地域におけるセンターの役割を整理する必要があります。 

「地域で活躍する人を育てる社会教育及び生涯学習の推進」については、公

民館が担ってきた人づくりの機能を継承し、共育やふるさと郷育などを通して

地域で活躍する人材を育成する役割が期待されます。 

なお、地域ごとに課題や公民館活動の経緯も異なることから、各センターに

おける事業については、センターごとに地域の特色や状況、地域課題に応じた

事業を地域団体等と連携しながら企画し、実施することが望ましいと考えます。 
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⑤ 職員                                   

  

【まとめ】 

● センターの職員は、センター長 1 名、センター職員 2 名を基本とし、地域

の実情に応じて加減する。なお、人員増となるセンターにおいて確実に人

材を確保できるよう、公募方式の検討を行うことが望ましいが、地元精通

者の優先採用には配慮が必要である。 

● センター長については、公民館の機能充実に伴い、勤務時間の拡充が必要

と考える。ただし、勤務時間の拡充が人材確保の足かせになることが懸念

されることから、センターによって柔軟な対応ができる仕組みを検討する

こと。 

● 現在の館長や主事が有しているノウハウや地域のつながりは貴重な財産で

あることから、コミュニティセンター化しても継続任用されることが望ま

しい。 

● センター間の連携や調整を図る「連携主事」の配置よりも、各地域やセンタ

ーにおいて特色あるまちづくり活動や社会教育事業が行われるよう必要な

助言等を行う「（仮称）まちづくりコーディネーター」の配置が必要である。 

 

【考え方】 

現状として、地域によっては、公民館がまちづくりの中核を担っており、館長

や主事の負担が大きくなっているケースが生じています。 

これらの公民館は、実質的にコミュニティセンター化している公民館の一例

であり、少なくともこれらの公民館の負担軽減等に配慮した職員配置を考える

必要があります。 

一方で、センターの機能を十分に発揮するためには、人材の確保が必要です

が、地域内の人材がそもそも不足していることや、勤務時間の拡充等が人材確

保の足かせになるなどの課題もあります。 

必要な人材の確保と人員等の充実を同時に実現することは難しい課題ですが、

センター機能の充実には不可欠な要素であり、現在の館長・主事の継続任用に

加え、市職員退職者の任用なども視野に入れて、市には十分に準備・対応しても

らいたいと思います。 

また、浜田市の方針として示された「連携主事」については、現在配置済みの

連携主事と混同することから「（仮称）まちづくりコーディネーター」とし、役

割についても、センター間の連携・調整よりも、まちづくり活動等への支援や助

言等のほうが必要と考えます。 
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⑥ 職務                                   

  

【まとめ】 

● センター長及びセンター職員の基本的な職務は、次のとおりとする。ただ

し、職員配置や地域の状況に応じて柔軟な対応が必要である。 

・センター長は、センターの行う各種業務を所掌し、センター職員を指揮監

督する。 

・センター職員は、センター長の命を受けて担当業務に従事する。 

● （仮称）まちづくりコーディネーターは、各地域において特色あるまちづく

り活動等がより一層行われるよう適切な助言や支援を行う。 

●（仮称）まちづくりコーディネーターは、5 名程度で支援チームを構成し、

必要に応じて各地域への助言等を行う体制とすることが望ましい。 

● 土日夜間等の業務の増加が想定されることから、センター職員等の勤務条

件の見直しが必要である。 

 

【考え方】 

センター長及びセンター職員の職務は、現在の館長及び主事の職務を基本と

しながら、勤務時間や職員配置、センターごとの事業の仕組みなどを踏まえ、あ

る程度柔軟な対応を認めることが必要です。 

（仮称）まちづくりコーディネーターについては、センターや地区まちづく

り推進委員会の取組に対して、地域の自主性や主体性を尊重した適切な助言等

を行う役割が期待されます。 

そのため、まちづくりや社会教育に精通した経験者等の人材確保に取り組む

必要があります。 

また、（仮称）まちづくりコーディネーターについては、各支所に 1名ずつ配

置するよりも、本庁舎にチームとして配置し、適宜必要な地域へ支援を行う体

制のほうが、より柔軟で専門的な助言等ができるものと考えます。 

なお、センターがまちづくり活動の拠点として機能するためには、土日祝日

や夜間の行事や会議等に対応する必要があることから、時間外手当の導入など

の検討が必要と考えます。 
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⑦ 開館時間及び休館日                             

  

【まとめ】 

● 開館時間については、現行の開館時間（9：00～21：00）を基本とする。 

● センターの使用ができない日（以下「休館日」という。）については、全セ

ンター統一化を図り、年末年始（12月 29日～1月 3日）のみとする。 

● 各センターの使用状況やセンター職員の勤務条件を踏まえ、土日祝日や一

部の平日については、職員不在日や管理人配置によって対応する。また、開

館時間及び休館日は、必要に応じて変更できるものとする。 

● 臨時の休館日や職員不在日を設定する際には、行政窓口業務が行われない

状況になることから住民周知を徹底すること。 

 

【考え方】 

まちづくり活動の拠点として、地域住民に広く使用してもらえる施設を目指

す観点から、開館時間は現状を下回らない設定が必要と考えますが、開館時間

の拡大を望む意見も確認できないことから現状維持が妥当と判断します。 

休館日については、現在、公民館によって取り扱いが異なることから、基本的

に統一する方向で考える必要があります。 

また、現在の公民館の実態として、休館日であっても使用申請があれば許可

していることから、使用機会拡充の観点からも正規の休館日の設定は必要最小

限（年末年始のみ）にして問題ないものと考えます。 

ただし、土日祝日を含めてセンター職員が全て出勤対応することは、人員配

置や労働条件から現実的に困難であり、既に導入している職員不在日の設定や

管理人配置、臨時の休館日の設定等による柔軟な対応が必要です。 

なお、臨時の休館日や職員不在日を設定する際には、行政窓口業務が行われ

ない状況になることから、事前周知を徹底し、地域住民の混乱を招かないよう

配慮に努めなければなりません。 
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⑧ 使用料及び使用料の減免                          

  

【まとめ】 

● 使用料については、全センター統一化を図って徴収する。 

● まちづくり活動や社会教育活動、生涯学習活動の目的で使用する場合に使

用料を原則免除することが望ましい。 

● 現在徴収している冷暖房費の実費については、使用料に含めて徴収する。 

（これにより、まちづくり活動等で使用する際に冷暖房費が免除され、負担

軽減による活動の活性化が見込まれる。） 

 

【考え方】 

現在の公民館は、使用料の徴収の有無や料金設定が統一されていないことか

ら、統一する方向で考える必要があります。 

基本的に、収益を伴う活動を含む幅広い使用が可能な施設を目指す観点から、

使用料を徴収するのが適当と考えますが、従来から公民館を使用している地区

まちづくり推進委員会や各種サークル等がまちづくり活動や社会教育活動に使

用する場合には使用料がかからないよう配慮すべきです。 

また、使用料の免除や減額を行う場合には、手続きの負担があまり生じない

ような工夫が必要と考えます。 

さらに、まちづくり活動等の活性化を図る観点から言えば、現在徴収してい

る冷暖房費の実費についても免除とすることで、利用者の負担が軽減されて活

動の活性化につながるものと考えます。 
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⑨ 使用許可                                 

  

【まとめ】 

● 使用申請の手続きは、現行どおり「事前申請・事前許可」を基本とする。 

● 使用許可条件については、他の公共施設と同程度とし、まちづくり活動等

に柔軟に活用できる施設とする。 

 

【考え方】 

現在の公民館は、社会教育法に基づく社会教育施設として、市の公民館設置

条例において「社会教育法第 23条に定められた行為又は集会」や「社会教育上

不適当と認められる催し又は集会」には使用できないことが規定されています。 

公民館のコミュニティセンター化では、地域住民により身近な地域拠点とし

て広くまちづくり活動等に使用できる施設を目指すとの観点から、使用許可条

件の緩和が必要です。 

したがって、使用手続きを含め、一般的な公共施設と同程度の条件に設定す

ることが適当と考えます。 
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⑩ 運営推進委員                               

  

【まとめ】 

● センター事業を円滑に推進していくために、現在の公民館と同様に「運営

推進委員」を設置できることとする。 

● 「運営推進委員」の定員については、上限を撤廃し、地域の実情に応じて設

置できるようにすることが望ましい。 

● 各センターにおいては、地域の状況に即した事業運営を行うため、センタ

ーの活動に関連のある地域団体等と十分に協議・情報共有する場を設けて

企画運営すること。 

 

【考え方】 

現在の公民館事業は、運営推進委員による運営やサポート等によって成り立

っており、コミュニティセンター化した後は、今まで以上に運営推進委員の協

力が不可欠と考えます。 

そのため、現在定められている定員（20 人）についても撤廃し、地域の実情

やセンターの活動に応じてセンターの裁量で設置できる仕組みとすることが望

ましいと考えます。 

また、センターの企画運営に当たっては、運営推進委員のみならず、地区まち

づくり推進委員会や各種団体等と十分に情報を共有しながら取り組みを進める

ことが求められます。 

各センターにおいては、このような場を定期的に設けたり、協議体を形成し

たりするなどして、地域の状況に即した運営に努めることが必要です。 
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⑪ 運営方式                                  

  

【まとめ】 

● コミュニティセンター化した後の運営方式については、全市的な協議組織

においてコミュニティセンター化の評価・検証に合わせて検討する必要が

ある。 

● 委託について検討する場合には、委託へ移行する時期の妥当性等も含めて、

十分な検討を行うこと。 

 

【考え方】 

浜田市の当初方針は、コミュニティセンター化と同時に管理運営委託へ移行

するというものでしたが、公民館職員等からの意見を踏まえ、当面 3 年程度は

直営で運営し、将来的に委託を目指す方針に転換されました。 

ただ、運営方式の検討に当たっては、コミュニティセンター化した公民館の

運営がどのようになるのかを評価・検証しながら、実態に即した検討を行う必

要があります。 

そのため、関係者や識見者で構成する全市的な評価・検証組織（協議機関）を

設置し、十分に議論を行うべきと考えます。 

また、直営とする「当面 3 年程度」の期間についても、目標設定の必要性は

理解できるものの、その期間が適切かどうか、実現性を含めて妥当かどうか現

時点では見通せない部分もあることから、当該組織において再度検討する必要

があると考えます。 
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⑫ 社会教育の推進体制                            

  

【まとめ】 

● 社会教育の所管や推進体制については、社会教育をより一層推進するとい

う視点に立って整理すること。 

● 島根県の派遣社会教育主事については、引き続き 2 名の配置を県へ要請す

るとともに、市長部局と教育委員会との兼務など、社会教育とまちづくり

の推進につながる配置を検討する必要がある。 

 

【考え方】 

住民主体のまちづくりを進めていくためには、社会教育の更なる推進が必要

不可欠です。 

特に、共育やふるさと郷育のように次代の地域を担う人づくりにつながる社

会教育の推進は、今後も大切にしていかなければなりません。 

このような視点を踏まえ、社会教育については、当面、現状のとおり教育委員

会が担うこととし、あわせて市長部局と教育委員会との連携を強化する仕組み

（プロジェクチーム化など）を構築することが望ましいと考えます。 

また、島根県の派遣社会教育主事によるサポートは、センター等の活動や社

会教育事業の維持・充実に大いに貢献しており、引き続きの配置が期待されま

す。 
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⑬ 連絡調整体制                               

  

【まとめ】 

● 各センターにおいては、地域の状況に即した事業運営を行うため、センタ

ーの活動に関連のある地域団体等と十分に協議・情報共有する場を設けて

企画運営する。（再掲） 

● 現自治区ごとに、現在の館長・主事会と同様の連絡会を設置し、現自治区単

位でのセンター間の情報共有や連絡調整を図る。 

● 市全体に、現在の公民館連絡協議会と同様の連絡協議会を設置し、センタ

ー全体の情報共有や連絡調整を図る。 

● 公民館のコミュニティセンター化についての評価・検証・改善提案等や運

営方法について検討する全市的な組織（協議会など）を設置する。 

 

【考え方】 

センター同士又はセンターと関係団体との連携や情報共有は、地域の状況に

即した活動の展開や事業の充実を図るうえで欠かせない要素です。 

現在の公民館では、館単位・自治区単位・市全体の各層において連絡調整体制

を構築しており、コミュニティセンター化した後も、同様の体制を継続するこ

とが望ましいと考えます。 

また、令和 3 年 4 月のコミュニティセンター化以降もよりよい施設を目指し

ていくことが重要との観点から、センターが目的に沿った運営をしているか、

期待される機能を発揮しているかなどを評価・検証し、適宜、コミュニティセン

ター化の改善等を提案できる組織の設置が必要と考えます。 
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⑭ 職員の育成                                 

  

【まとめ】 

● センター職員のスキルアップや不安解消に向けて、計画的な研修の開催や

研修参加機会の拡充に取り組むこと。 

● センター職員が、社会教育主事講習を含む各種研修を積極的に受講できる

ようにするため、職務の調整や予算の確保に努めること。 

 

【考え方】 

コミュニティセンター化に伴い、新たな事業の企画や業務等が発生すること

に対する不安の声や、スキルアップをしたくても現在の公民館の人員体制では

積極的に研修に参加することが難しいとの意見があります。 

そのため、センター職員が求める研修やセンター職員に必要なスキルアップ

を目的とした研修を、計画的に開催したり、受講機会を拡充したりする必要が

あります。 

また、センター職員には、社会教育やまちづくりの専門性が求められること

から、各センターに社会教育主事や社会教育士の講習終了者を配置できるよう、

当該講習を受講しやすい環境づくりに向けた職務調整や予算確保などに力を入

れるべきと考えます。 

 

 

⑮ 保険                                   

  

【まとめ】 

● 公民館総合補償制度への継続加入は、最低限必要である。 

● まちづくり活動への積極的な参加を促すためにも、自治会活動保険を含め、

保険内容の充実を図る必要がある。 

 

【考え方】 

コミュニティセンター化に伴い、センターの活動の広がりや参加者の拡大が

期待されることから、リスクに対する十分な対応が必要です。 

現在の公民館総合補償制度は、自治会活動保険よりも補償対象者の範囲が広

く、熱中症にも対応している一方で、補償内容が十分とは言えない部分もあり

ます。 

2 つの保険の一本化や別の保険への切り替えなどによって、保険内容の充実

を図る必要があると考えます。 
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8 アドバイザーからのコメント 

 

（牧野アドバイザーのコメント） 
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浜田市協働のまちづくり推進に関する条例検討委員会条例 

 

（目的及び設置） 

第１条 浜田市協働のまちづくり推進に関する条例（以下「まちづくり推進条

例」という。）の制定に関し必要な事項を調査審議するため、地方自治法（昭

和22年法律第67号）第138条の４第３項の規定に基づき、浜田市協働のまち

づくり推進に関する条例検討委員会（以下「委員会」という。）を置く。 

（所掌事項） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項について調査審議し、市長に意見を述べる

ことができる。 

(１) まちづくりのための協働の在り方に関する事項 

(２) まちづくり推進条例の素案の作成に関する事項 

（組織） 

第３条 委員会は、委員22人以内で組織する。 

２ 委員は、次に掲げる者のうちから、市長が委嘱する。 

(１) 識見者 

(２) 関係行政機関の代表 

(３) 公共的団体の代表 

(４) 地域協議会の代表 

(５) 地区まちづくり推進委員会の代表 

(６) 公募による市民 

（委員の任期） 

第４条 委員の任期は、まちづくり推進条例の制定に関する調査審議に要す

る間とする。 

（会長及び副会長） 

第５条 委員会に会長及び副会長１人を置き、委員の互選により、これを定め

る。 

２ 会長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

３ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるとき、又は会長が欠けたとき

は、その職務を代理する。 

（会議） 

第６条 委員会の会議（以下「会議」という。）は、会長が招集し、会長がそ

の議長となる。 

２ 会議は、委員の過半数が出席しなければ、開くことができない。 

３ 会議の議事は、出席した委員の過半数をもって決し、可否同数のときは、

議長の決するところによる。 

４ 会長は、必要があると認めるときは、委員以外の者を会議に出席させて意
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見を聴き、又は資料の提出を求めることができる。 

（部会） 

第７条 委員会に、協働のまちづくりを推進するための地域拠点について調

査審議するため、部会を置く。 

２ 部会は、部会委員12人以内で組織する。 

３ 部会委員は、次に掲げる者のうちから、市長が委嘱する。 

(１) 委員 

(２) 公民館の代表 

４ 第４条から前条までの規定は、部会について準用する。この場合におい

て、これらの規定中「委員」とあるのは「部会委員」と、「委員会」とある

のは「部会」と、「会長」とあるのは「部会長」と、「副会長」とあるのは

「副部会長」と読み替えるものとする。 

（庶務） 

第８条 委員会の庶務は、政策企画課において処理する。 

（その他） 

第９条 この条例に定めるもののほか、必要な事項は、会長が会議に諮り定め

る。 

附 則 

（施行期日） 

１ この条例は、公布の日から施行する。 

（経過措置） 

２ この条例の施行の日以後最初に開かれる会議は、第６条第１項（第７条第

４項において準用する場合を含む。）の規定にかかわらず、市長が招集する

ものとする。 

（浜田市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部改正） 

３ 浜田市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例

（平成20年浜田市条例第37号）の一部を次のように改正する。 

（次のよう略） 

 


